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1. Urheberrechtsschutz fiir einfache Produktanpreisungen

LG Frankenthal, Urteil vom 3.11.2020 — 6 O 102/20

UrhG § 2, Abs. 1 Nr. 1

Der Begriff ,kleine Minze“ stammt von Alexander Elster, der ihn 1921 in seiner
Monografie ,,Gewerblicher Rechtsschutz” fiir die Werke verwendet, die bei einem

Minimum an Gestaltungshdhe gerade noch urheberrechtlich geschiitzt sind.

§ 2 UrhG Geschiitzte Werke

(1) Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehdren
insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme;

2. Werke der Musik;

3. pantomimische Werke einschlieBlich der Werke der Tanzkunst;

4. Werke der bildenden Kiinste einschlieBlich der Werke der Baukunst und der
angewandten Kunst und Entwiirfe solcher Werke;

5. Lichtbildwerke einschlieflich der Werke, die dhnlich wie Lichtbildwerke geschaffen
werden;

6. Filmwerke einschliefRlich der Werke, die ahnlich wie Filmwerke geschaffen werden;

7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Plane, Karten,
Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.

(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige Schépfungen.

§ 97 Anspruch auf Unterlassung und Schadensersatz

(1) Wer das Urheberrecht oder ein anderes nach diesem Gesetz geschitztes Recht
widerrechtlich verletzt, kann von dem Verletzten auf Beseitigung der Beeintrachtigung,
bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Der
Anspruch auf Unterlassung besteht auch dann, wenn eine Zuwiderhandlung erstmalig
droht.

(2) Wer die Handlung vorsatzlich oder fahrlassig vornimmt, ist dem Verletzten zum Ersatz
des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Bei der Bemessung des Schadensersatzes

kann auch der Gewinn, den der Verletzer durch die Verletzung des Rechts erzielt hat,
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beriicksichtigt werden. Der Schadensersatzanspruch kann auch auf der Grundlage des
Betrages berechnet werden, den der Verletzer als angemessene Vergiitung hatte
entrichten missen, wenn er die Erlaubnis zur Nutzung des verletzten Rechts eingeholt
hatte. Urheber, Verfasser wissenschaftlicher Ausgaben (§ 70), Lichtbildner (§ 72) und
ausiibende Kinstler (§ 73) konnen auch wegen des Schadens, der nicht
Vermogensschaden ist, eine Entschadigung in Geld verlangen, wenn und soweit dies der

Billigkeit entspricht.

§ 4 UWG Mitbewerberschutz

Unlauter handelt, wer

3. Waren oder Dienstleistungen anbietet, die eine Nachahmung der Waren oder
Dienstleistungen eines Mitbewerbers sind, wenn er

a) eine vermeidbare Tauschung der Abnehmer Uber die betriebliche Herkunft herbeiflhrt,
b) die Wertschatzung der nachgeahmten Ware oder Dienstleistung unangemessen
ausnutzt oder beeintrachtigt oder

c) die fir die Nachahmung erforderlichen Kenntnisse oder Unterlagen unredlich erlangt
hat;

4. Mitbewerber gezielt behindert.

Tatbestand:
1
Der Klager begehrt vom Beklagten Unterlassung und Schadensersatz in Bezug auf einen

im Internet veroffentlichten Werbetext.

2

Der Klager ist Inhaber der Firma A mit Sitz in Ort. Der Beklagte firmiert unter ,B“ in Ort.
Der Klager betreibt gewerblich folgende Anzeige auf dem Online-Kleinanzeigen-Portal
ebay Kleinanzeigen: ... auf welcher er den nachfolgenden Text Gber sein Unternehmen

und seine Dienstleistungen eingestellt hat:

3

Herzlich willkommen,



Lausen Rechtsanwalte Seite 5

4

wir bieten umfangreiche Kfz-Dienstleistungen fiir Fahrzeuge aus dem VAG-Konzern an.

5

Ein kleiner Auszug Uber uns:

6

Seit 2002 sind wir in der Automobilindustrie tatig.

7
Im Jahr 2013 entstand die Firma A. Seit jeher sind wir ein etablierter und kompetenter
Partner fir Privatkunden, freie Kfz-Werkstatten und Vertragswerkstatten im Umbkreis von

ca. 100 km von Ort.

8

Arbeiten werden stets mit aktuellen Systemen durchgefiihrt.

9
Wir haben ein offiziell eingetragenes Unternehmen und erfiillen hohe Qualitdtsstandards,

auch in Sachen Kundenzufriedenheit.

10

Schenken sie uns daher durch unsere langjahrigen Erfahrungen ihr Vertrauen.

11

Sie haben bereits ein gut ausgestattetes Fahrzeug, doch der Spurhalteassistent fehlt?

12
Ab Werk kostet dieser z.B. bei einem Passat B8 bereits 550€, eine Nachristlosung bietet

der Vertragshandler leider nicht an.
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13
Kein Problem, wir kénnen bei vorhandener Multifunktions- bzw. Vorfeldkamera den

Spurhalteassistenten und noch weitere Fahr-Assistenten aktivieren.

14

Ist der Spurhalteassistent aktiv so wird es ihnen im Kombiinstrument angezeigt. Bei
erkannten Fahrbahnmarkierungen halt ihr Fahrzeug exakt die Fahrspur. Beim
unachtsamen Verlassen der Fahrspur ohne zu blinken wird der Fahrer akustisch gewarnt.
Das Fahrzeug lenkt dann automatisch wieder in die korrekte Spur. Sie selbst brauchen

theoretisch nur mit einem Finger lenken, damit ihr Fahrzeug fast autonom fahrt.

15
Dieses Sicherheits- und Komfortextra wertet ihr Fahrzeug enorm auf, dies sollten sie sich

nicht entgehen lassen.

16
Sie bendtigen die fest installierte Vorfeldkamera tiber dem Innenspiegel, wie auf dem

Artikelbild erkennbar.

17
Ist die Kamera nicht vorhanden, bieten wir selbstverstandlich ebenfalls die komplette

Nachristung inkl. Vermessung und Scheibentausch an.

18
unterstitzte Fahrzeugmodelle ab BJ 2010 der Bauplattform PQ35, PQ46, MQB, MLB, MLB-
EVO

19

VW Arteon
VW Caddy 2K
VW Golf 7
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und weitere...

20

24

. Der Klager stellte am 23.02.2020 fest, dass der Beklagte auf seinen gewerblich
betriebenen Anzeigen auf ebay Kleinanzeigen ... sowie auf Facebook ... einen Teil des
Textes des Klagers nutzt. Die Anzeige des Beklagten ist auf November 2019 datiert. Der
Text des Klagers umfasst ca. 2.600 Zeichen. Die vom Beklagten verwendeten Passagen
bestehen aus folgenden 1.448 Zeichen, wobei 197 Zeichen auf die Aufzdhlung der

verschiedenen Fahrzeugtypen entfallen:

25

Sie haben bereits ein gut ausgestattetes Fahrzeug, doch der Spurhalteassistent fehlt?

26
Ab Werk kostet dieser z.B. bei einem Passat B8 bereits 550€, eine Nachriistlosung bietet

der Vertragshandler leider nicht an.

27
Kein Problem, wir kénnen bei vorhandener Multifunktions- bzw. Vorfeldkamera den

Spurhalteassistenten und noch weitere Fahr-Assistenten aktivieren.

28

Ist der Spurhalteassistent aktiv so wird es ihnen im Kombiinstrument angezeigt. Bei
erkannten Fahrbahnmarkierungen halt ihr Fahrzeug exakt die Fahrspur. Beim
unachtsamen Verlassen der Fahrspur ohne zu blinken wird der Fahrer akustisch gewarnt.
Das Fahrzeug lenkt dann automatisch wieder in die korrekte Spur. Sie selbst brauchen

theoretisch nur mit einem Finger lenken, damit ihr Fahrzeug fast autonom fahrt.

29
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Dieses Sicherheits- und Komfortextra wertet ihr Fahrzeug enorm auf, dies sollten sie sich

nicht entgehen lassen.

30
Sie bendtigen die fest installierte Vorfeldkamera liber dem Innenspiegel, wie auf dem

Artikelbild erkennbar.

31
Ist die Kamera nicht vorhanden, bieten wir selbstverstandlich ebenfalls die komplette

Nachristung inkl. Vermessung und Scheibentausch an.

32
unterstitzte Fahrzeugmodelle ab BJ 2010 der Bauplattform PQ35, PQ46, MQB, MLB, MLB-
EVO

33

VW Arteon
VW Caddy 2K
VW Golf 7

und weitere...

34
Ein Nutzungsrechtist durch den Klager nicht eingerdaumt, eine Urhebernennung durch den

Beklagten erfolgt nicht. ...

36

Der Klager beantragt:

37
I. Der Beklagte hat es zu unterlassen, den urheberrechtlich geschiitzten Text des Klagers

... zu veroffentlichen, zu verbreiten, zu vervielfiltigen, 6ffentlich zugédnglich zu machen
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oder offentlich zuganglich machen zu lassen und/oder in sonstiger Weise wirtschaftlich

zZu verwerten, ...

Entscheidungsgriinde

46

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

49
1. Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch weder nach § 97 Abs.

1 UrhG noch nach § 8 Abs. 1 UWG zu.

50

a) Die Voraussetzungen des Unterlassungsanspruchs gemaR § 97 Abs. 1 UrhG sind nicht
erfillt. Es kann vorliegend dahinstehen, ob der Klager Urheber des streitgegenstandlichen
Textes ist, da es bereits an einem schutzwiirdigen Schriftwerk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr.

1, Abs. 2 UrhG fehlt.

51

Schriftwerke sind Sprachwerke, bei denen der sprachliche Gedankeninhalt durch
Schriftzeichen oder andere Zeichen &uBerlich erkennbar gemacht wird .. Vom
Urheberrechtsschutz sind aufgrund des seit langem anerkannten Schutzes der ,kleinen
Minze” auch einfache, aber gerade noch geschiitzte geistige Schopfungen mit nur

geringem Schopfungsgrad umfasst ...

52

Trotz der geringen Anforderungen an den Schoépfungsgrad ist aber ein Werk, das als
personlich geistige Schopfung zu bewerten ist, erforderlich. Hierbei erlangen frei
erfundene Sprachwerke leichter Urheberrechtsschutz als solche Texte, bei denen der

Stoff durch organisatorische Zwecke oder wissenschaftliche und andere Themen
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vorgegeben ist, da diesen durch die (Ubliche Ausdrucksweise vielfach die
urheberrechtschutzfahige eigenschopferische Pragung fehlt ... Solche Texte kénnen aber
aufgrund einer eigenschopferischen Gedankenformung und -fihrung des dargestellten
Inhalts und/oder der besonders geistvollen Form und Art der Sammlung, Einteilung und
Anordnung des dargebotenen Stoffs schutzfahig sein ... Werbeslogans oder Werbetexte
missen Uber die Ublichen Anpreisungen hinausgehen, um Urheberrechtsschutz zu
erlangen .. Die Urheberrechtsschutzfahigkeit erfordert bei Gebrauchszwecken
dienendem Schriftgut grundsitzlich ein deutliches Uberragen des Alltiglichen, des
HandwerksmaRigen, der mechanisch-technischen Aneinanderreihung des Materials ...
Gebrauchstexte, deren Formulierungen zwar in ihrer Art und Weise ansprechend sind,
aber sich ansonsten durch nichts von den {blicherweise in Modekatalogen und
Bestellprospekten von Versandhdusern verwendeten Beschreibungen unterscheidet,
geniellen keinen urheberrechtlichen Schutz ... Je langer ein Text ist, desto grofRer sind die
Gestaltungsmoglichkeiten, so dass umso eher eine hinreichende eigenschopferische

Pragung anzuerkennen ist ...

53

Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass dem
streitgegenstandlichen Text kein Urheberrechtsschutz zuzusprechen ist. Bei diesem Text
handelt es sich um das Angebot und die Beschreibung von Spurhalteassistenten, wobei
sowohl der Spurhalteassistent an sich als auch die Aktivierung eines solchen durch den
Klager beworben wird. Zwar ist zumindest nach der Linge des Textes ein
urheberrechtlicher Schutz in Betracht zu ziehen. Dem Gesamteindruck der konkreten
Textgestaltung nach lasst sich die erforderliche schopferische Eigenart jedoch nicht
feststellen. Der Text besteht Giberwiegend aus kurzen Satzen, mit denen zum groRten Teil
lediglich die Funktion und die Vorteile eines Spurhalteassistenten unter Verwendung
einfacher Formulierungen und Ublicher Werbefloskeln beschrieben werden. Der letzte

Teil des Textes besteht sodann lediglich aus der Aufzdahlung von Fahrzeugtypen.

54
Der Text zeichnet sich weder durch eine besonders ansprechende Formulierung aus noch

begriindet die teilweise falsche Orthographie eine besondere schopferische Eigenart.
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Vielmehr ist die einfache Aneinanderreihung von technischen Informationen zumeist
begrifflich vordefiniert und eréffnet keinerlei sprachlichen Gestaltungsspielraum. Eine
spezielle, von kaufpsychologischen Uberlegungen getragene Anordnung der Sitze vermag
die Kammer nicht zu erkennen. Eine ,,Suchmaschinenoptimierung” des Textes im Hinblick
auf die Verwendung auf Internetplattformen wurde von der Klagerseite nicht
vorgetragen. Zudem liegt gerade keine unverwechselbare Wortfolge vor, da sich die
gewadhlte Reihenfolge der Satze variieren lasst, ohne dass ein erheblicher inhaltlicher
Unterschied entstlinde. Eine eigenschopferische Gedankenfiihrung ist ebenso wie eine
besonders geistvolle Form und Art nicht ersichtlich. Vielmehr entspricht der Text nach
seinem Gesamteindruck einem Ublichen Beschreibungstext fiir Fahrzeugausstattungen
mit gangigen technischen Formulierungen. Im Hinblick auf die oben dargestellten
Anforderungen stellt der Text somit kein urheberrechtlich geschiitztes Werk im Sinne des

§ 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG dar, weswegen keine Urheberrechtsverletzung vorliegt.

55

b) Ebenso kommt kein Unterlassungsanspruch gemaR § 8 Abs. 1 UWG in Betracht. Zwar
kénnen Anspriiche aus ergdanzendem wettbewerbsrechtlichem Leistungsschutz wegen
der Verwertung eines fremden Leistungsergebnisses unabhangig vom Bestehen von
Anspriichen aus einem Schutzrecht gegeben sein, wenn besondere Begleitumstdnde
vorliegen, die aullerhalb des sondergesetzlichen Tatbestands liegen ... jedoch fehlt es
vorliegend gerade an solchen besonderen Umstidnden, die aulRerhalb des Bereiches
urheberechtlich geschiitzter Tatbestdnde liegen. Der streitgegenstandliche Text ist
mangels wettbewerblicher Eigenart nicht dazu geeignet, eine Herkunftstauschung gemafR
§ 4 Nr. 3 UWG bei Verbrauchern hervorzurufen, da die konkrete Textausgestaltung nicht
ausreicht, um die angesprochenen und interessierten Verkehrskreise auf dessen
betriebliche Herkunft hinzuweisen. Eine gezielte Behinderung des Klagers durch die

Textnutzung des Beklagten gemaR § 4 Nr. 4 UWG ist ebenfalls nicht ersichtlich.
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2. Urheberrechtsschutz fiir AGB zur Parkplatzbewirtschaftung

LG Erfurt, Urteil vom 18.2.2021 —3 0 590/20

UrhG § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2; 97

Tatbestand:
1 Die Klagerin macht gegen die Beklagten urheberrechtliche, ... Unterlassungs-, Auskunfts-
, Schadensersatz- und Herausgabeanspriiche wegen der Verwendung von AGB und einer

Kundenbenachrichtigung, ... geltend.

2 Die Klagerin ist Anbieterin im Bereich von Parkplatzbewirtschaftung und
Parkplatziiberwachung. Unstreitig lieR sie 2015 durch die ... Rechtsanwaltin ... AGB
(Allgemeine Geschéaftsbedingungen) und 2014 durch eine Mitarbeiterin den

vorgelegten Kundenbenachrichtigungstext entwerfen und erstellen, die speziell auf das
Geschaftsmodel der Klagerin, namlich Fremdparker durch Vertragsstrafen und nicht
durch hohe Strafgebiihren und kostenintensives Abschleppen abzuhalten, zugeschnitten

sind. ...

3 Der Klagerin wurde unstreitig das ausschliefliche Nutzungsrecht an den AGB
eingeraumt. Die Parteien befanden sich 2018 in Vertragsverhandlungen betreffend die
Bewirtschaftung der Parkfliche des Rewe-.... Dabei Ubersandte die Klagerin an die
Beklagte zu 1., deren Geschéftsfihrer der Beklagte zu 2. ist, u.a. die oben aufgefiihrten
AGB und ein Muster der Kundenbenachrichtigung. Nachdem die Vertragsverhandlungen
scheiterten, bewirtschaftete die Beklagte zu 1. ihre Parkflache selbst unter Nutzung der ...

vorgelegten AGB und der ... Kundenbenachrichtigung.

4 .. Die Klagerin tragt vor, die durch die Beklagte zu 1) zum Zwecke der
Parkraumbewirtschaftung genutzten Texte seien mit denen der Klagerin nahezu
identisch.

5 Sie macht in diesem Zusammenhang urheberrechtliche Anspriiche geltend.

11 Die Beklagten zu 1) und 2) beantragen, die Klage abzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

14 Die Klage ist in der zuletzt gestellten Form zuldssig und begriindet.

15 Der Klagerin steht .. der .. Anspruch auf Unterlassung der
Vervielfaltigung/Verbreitung/Benutzung der ... AGB aus §§ 97 Abs. 1, 31 Abs. 1, 16, 17
UrhG zu.

17 Entgegen der Ansicht der Beklagten kommt den AGB urheberrechtlicher Schutz nach §
2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG zu.

18 Bei den AGB handelt es sich unzweifelhaft um ein Sprachwerk i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1
UrhG.

19 Sie erreichen entgegen der beklagtenseits vertretenen Auffassung auch die
erforderliche Schopfungshoéhe i.S.d. § 2 Abs. 2 UrhG. Fiir die Beurteilung, ob eine
personliche Schopfung von individueller Ausdruckskraft vorliegt, ist bei Sprach- und
Schriftwerken i.S. des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG grundsatzlich maRgeblich auf den Inhalt
abzustellen. Da der Urheberrechtsschutz aber nicht dazu fihren darf, dass knappe und
zutreffende rechtliche Formulierungen, die durch die Rechtslage, den sachlichen
Regelungsgehalt und die sachspezifischen Anforderungen an die Materie gepragt sind,
monopolisiert werden, konnen AGBs nur dann Urheberrechtsschutz genieen, wenn sie
sich  von gebrduchlichen, auf juristischen Standardformeln basierenden
Klauselformulierungen abheben, ... Dabei sind aber bei AGBs nicht die einzelnen Klauseln
jeweils fir sich, sondern in ihrer Gesamtheit zu sehen. Neben Auswahl oder Darstellung
des Inhalts vermag dabei auch eine durch die individuelle Gedankenfiihrung gepragte
sprachliche Gestaltung (LG Koln, a.a.0.), sowie die Auswahl, Einteilung und Anordnung

der einzelnen Regularien ... zum urheberrechtlichen Schutz zu fiihren.

20 Nach Malgabe dieser Grundsitze weist das Klauselwerk der Klagerin vorliegend

hinreichende schopferische Eigenheiten auf.
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21 Die Klage-AGBs sind - bei einer Mehrzahl zur Verfligung stehender Regularien - speziell
auf das Konzept der Klagerin (Vertragsstrafe statt Strafgebiihren bzw. Abschleppen)
abgestimmt und zeichnen sich durch eine nicht durch den Regelungsinhalt zwangslaufig
vorgegebene, sondern individuell gestaltete (ibersichtliche Struktur, Gliederung und

verstandliche Sprache aus.

22 Spricht der Inhalt der AGB fir eine insgesamt bereits hinreichende Individualitdt, so
hatten die Beklagten darlegen und beweisen missen, dass diese AGB keine eigene
Schopfung der Zeugin ... sind, von der die Klagerin ihr Nutzungsrecht ableitet, sondern die

Zeugin ... diese aus fremden oder allgemein zuganglichen Quellen Gbernommen hat.

25 Da die Beklagte zu 1. durch ihren Geschaftsfiihrer, den Beklagten zu 2) die AGBs der
Klagerin nach dessen eigenem Bekunden in der miindlichen Verhandlung vom 28.01.2021
abfotografiert und damit vervielfaltigt und zudem unstreitig fir die Bewirtschaftung
seines offentlich zugdnglichen Parkplatzes ohne Zustimmung der Klagerin genutzt und
damit verbreitet hat, haben die Beklagten das nach den Vorschriften des UrhG geschiitzte

ausschlieBliche Nutzungsrecht der Klagerin widerrechtlich verletzt.

27 Der Klagerin steht gegen die Beklagten zu 1) und 2) der unter Ziffer 1 b) des Tenors
zugesprochene Anspruch auf Unterlassung der Vervielfaltigung/Verbreitung/Benutzung
der in Anlage K 2 verkorperten Kundenbenachrichtigung ebenfalls aus §§ 97 Abs. 1, 31
Abs. 1, 16, 17 UrhG zu.
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3. Urheberrechtsschutz fiir einen Schreibtischstuhl

LG Berlin, Urteil vom 27.11.2020 - 15 O 312/18

Rom I1 VO Art. 8
UrhG § 2 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2

Art. 8 Rom 11 VO

Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums

(1) Auf auBervertragliche Schuldverhéltnisse aus einer Verletzung von Rechten des
geistigen Eigentums ist das Recht des Staates anzuwenden, fiir den der Schutz

beansprucht wird.

§ 2 UrhG Geschutzte Werke

(1) Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehoren
insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme;

2. Werke der Musik;

3. pantomimische Werke einschlieBlich der Werke der Tanzkunst;

4. Werke der bildenden Kiinste einschlieBlich der Werke der Baukunst und der
angewandten Kunst und Entwiirfe solcher Werke;

5. Lichtbildwerke einschliefllich der Werke, die dhnlich wie Lichtbildwerke geschaffen
werden;

6. Filmwerke einschliefRlich der Werke, die ahnlich wie Filmwerke geschaffen werden;

7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Plane, Karten,
Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.

(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige Schépfungen.

Tatbestand:
1 Die Parteien streiten Uber die Zahlung von Schadensersatz fir die widerrechtliche

Verletzung eines Nutzungsrechts am Eames Aluminium Chair.
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2 Die Klagerin vertreibt Mobel im gehobenen Preissegment der Architekten Ray und
Charles Eames und ist Inhaberin der ausschlieBlichen urheberrechtlichen Nutzungsrechte

an diesen fiir Europa und den mittleren Osten. ...

3 Der Beklagte bot bis zum Erlass einer einstweiligen Verfligung des Landgerichts Berlin
im Verfahren 15 O 176/17 auf der online-Handelsplattform ebay.de unter der

Ill

Bezeichnung ,Leder Chefsessel” einen Stuhl zum Verkauf an. ...

4 Es handelt sich um eine im Vergleich zum Original minderwertigere Produktion. Die

Beklagte verkaufte die Stiihle zu einem Nettodurchschnittspreis von 84,44 € pro Stuhl.

11 Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 124.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von funf

Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 17. November 2017 zu zahlen,

12 Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

16 Die Klage ist ganz liberwiegend begriindet. Nur hinsichtlich des Beginns des Zinslaufs

fir den Lizenzschaden ist sie teilweise unbegriindet.

17 Nach Art. 8 Rom-II-Verordnung ist deutsches Urheberrecht anzuwenden, da der Klager
Rechtsverletzungen im deutschen Rechtsraum riigt und damit Schutz fir den deutschen

Raum begehrt ...
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18 1. Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Ersatzanspruch wegen eines

Lizenzschadens in Hohe von 124.000,00 € gemal § 97 Abs. 2 Satz 1 und 3 UrhG zu.

19 a) Der Eames Aluminium Chair genieRt als Gberdurchschnittlich gestaltetes Designwerk

Urheberrechtsschutz gemafld § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG ...

20 Die Beklagte hat die ausschlieBlichen Nutzungsrechte der Klagerin durch Anfertigung

|Il

und Vertrieb des , Leder Chefsessel” auf ebay.de verletzt. Es handelt sich hierbei entgegen

der Ansicht der Beklagten um keine zulassige freie Benutzung nach § 24 UrhG. ...

21 Der ,Leder Chefsessel” der Beklagten weist samtliche wesentlichen
Gestaltungsmerkmale des Eames Alu Chairs auf. Erst bei genauerem Hinsehen werden
kleinere gestalterische Unterschiede deutlich. Von einem Verblassen der gestalterischen

Eigenschaften des Originals kann daher keine Rede sein.

22 Nach der jiingsten Rechtsprechung des EuGH ist fiir eine Anwendung von § 24 UrhG

ohnehin kein Raum, da diese Vorschrift iberwiegend europarechtswidrig ist ...

23 Die Beklagte handelte jedenfalls fahrlassig und damit schuldhaft. Wer einen fremden
urheberrechtlich geschitzten Gegenstand nutzen will, muss sich tGber den Bestand des
Schutzes wie auch dber den Umfang seiner Nutzungsberechtigung Gewissheit

verschaffen. Insoweit besteht also eine Prifungs- und Erkundigungspflicht ...

24b) Der Beklagten steht ein Schadensersatzanspruch im Wege der Lizenzanalogie in

Hohe von 124.000,00 € zu, § 287 ZPO.

25 Nach Wahl des Klagers war der Schadensersatzanspruch nach der fiktiven
Nutzungslizenz zu berechnen. Bei der Berechnung der Hohe des zu leistenden
Schadensersatzes im Wege der Lizenzanalogie ist zu fragen, was verniinftige
Vertragspartner als Vergltung fur die vom Verletzer vorgenommenen

Benutzungshandlungen vereinbart hatten. Zu ermitteln ist der objektive Wert der
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Benutzungsberechtigung. Dabei ist unerheblich, ob und inwieweit der Verletzer selbst

bereit gewesen ware, fiir seine Nutzungshandlungen eine Verglitung zu zahlen ...

26 Vorliegend ist eine Stiicklizenz i.H.v. 500,00 € und damit in Hohe von circa 18 % des
Nettoverkaufspreises des Originals gerechtfertigt. Dies liegt darin begriindet, dass es sich

um qualitativ hochwertige Luxusmobel handelt, die sehr hohe Preise erzielen ...

27 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Prestigewert des Stuhls auch auf dem hohen
Kaufpreis beruht. Es ist daher davon auszugehen, dass die Klagerin nur zur Vergabe von
Lizenzen bereit ware, die gewahrleisten wiirden, dass sich auch die in Lizenz produzierten

Stiihle im oberen Preissegment bewegen. ...

28 Unerheblich fir die Bemessung der fiktiven Lizenzgebuhr ist hingegen, zu welchem
Preis die Beklagte die illegalen Nachahmungen verkauft hat. Ein nur geringer
Verletzerumsatz darf nicht mindernd in Ansatz gebracht werden ... Unerheblich ist auch,
dass der Stuhl in nur geringer Stiickzahl vertrieben wurde. Die fiktive Lizenz ist fiir jeden
vertriebenen Stuhl zu bezahlen. Die geringe Stlickzahl rechtfertigt es nicht, die
Lizenzgeblihr (pro vertriebener Einheit) herabzusetzen. Ganz im Gegenteil ware bei einer
besonders hohen Stiickzahl Gber einen Mengenrabatt nachzudenken. Auch der Umstand,
dass der Stuhl zu besonders niedrigen Preisen angeboten wurde, rechtfertigt es nicht,
eine niedrigere fiktive Lizenzgeblihr anzusetzen. Dieser Umstand mindert den Schaden
der Klagerin nicht. Insbesondere muss sich die Klagerin effektiv gegen Billigkopien wehren

kénnen und auch in diesem Falle schadlos halten kénnen.
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4, Zur Schutzfahigkeit von Melodie und Liedtext

OLG Stuttgart, Beschluss vom 17.3.2021 — 4 U 656/19

UrhG §§ 2 Abs. 1und 2, 3, 8,9, 23, 65 Abs. 3

§ 3 Bearbeitungen

Ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines Werkes, die personliche geistige
Schopfungen des Bearbeiters sind, werden unbeschadet des Urheberrechts am
bearbeiteten Werk wie selbstandige Werke geschiitzt. Die nur unwesentliche Bearbeitung

eines nicht geschitzten Werkes der Musik wird nicht als selbstéandiges Werk geschiitzt.

§ 8 Miturheber

(1) Haben mehrere ein Werk gemeinsam geschaffen, ohne dal8 sich ihre Anteile gesondert
verwerten lassen, so sind sie Miturheber des Werkes.

(2) Das Recht zur Veroffentlichung und zur Verwertung des Werkes steht den

Miturhebern zur gesamten Hand zu; ...

§ 9 Urheber verbundener Werke

Haben mehrere Urheber ihre Werke zu gemeinsamer Verwertung miteinander
verbunden, so kann jeder vom anderen die Einwilligung zur Veroffentlichung, Verwertung
und Anderung der verbundenen Werke verlangen, wenn die Einwilligung dem anderen

nach Treu und Glauben zuzumuten ist.

§ 65 Miturheber, Filmwerke, Musikkomposition mit Text

(1) Steht das Urheberrecht mehreren Miturhebern (§ 8) zu, so erlischt es siebzig Jahre
nach dem Tode des langstlebenden Miturhebers.

(2) Bei Filmwerken und Werken, die dhnlich wie Filmwerke hergestellt werden, erlischt
das Urheberrecht siebzig Jahre nach dem Tod des Langstlebenden der folgenden
Personen: Hauptregisseur, Urheber des Drehbuchs, Urheber der Dialoge, Komponist der

flr das betreffende Filmwerk komponierten Musik.
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(3) Die Schutzdauer einer Musikkomposition mit Text erlischt 70 Jahre nach dem Tod des
Langstlebenden der folgenden Personen: Verfasser des Textes, Komponist der
Musikkomposition, sofern beide Beitrage eigens fiir die betreffende Musikkomposition
mit Text geschaffen wurden. Dies gilt unabhangig davon, ob diese Personen als

Miturheber ausgewiesen sind.

Griinde:

3

Die Parteien streiten dariiber, ob die Klagerin urheberrechtlich berechtigt war, ohne
Einwilligung der Beklagten einen auf dem Lied ,,Zum Geburtstag viel Gliick" basierenden
Radiospot ... zum Zwecke der Rundfunkwerbung 6ffentlich zu nutzen.

4

Die Beklagte sah hierin eine Verletzung ihrer Urheberrechte und forderte die Klagerin mit
anwaltlichem Abmahnschreiben vom 01.04.2019 zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung, zur Auskunft sowie zur Anerkennung der Schadensersatzpflicht
dem Grunde nach auf ...

5

Die Klagerin hat daraufhin die Beklagte im Wege der negativen Feststellungsklage in
Anspruch genommen; ferner hat sie die Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten
begehrt ... Die Beklagte hat in der Folge Widerklage erhoben und die Klagerin auf
Unterlassung, Auskunft, Feststellung der Schadensersatzpflicht und Erstattung der
Abmahnkosten in Anspruch genommen. Nach Erhebung der Widerklage haben die
Parteien die Klageantrdage mit Ausnahme des Antrags auf Erstattung der Anwaltskosten
Gbereinstimmend fir erledigt erklart.

6

Bei dem Lied ,,Zum Geburtstag viel Gliick“ handelt es sich um die im Jahr 1971 vom Vater
der Beklagten, Ex L. Fx, erstellte deutsche Version des aus den USA stammenden Liedes
»Happy Birthday to you“. Dieses Lied ist unstreitig jedenfalls seit 2016 gemeinfrei. ...

7
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Der Text der vom Vater der Beklagten erstellten deutschen Version lautet ,Zum
Geburtstag viel Gliick! Zum Geburtstag viel Gliick! Zum Geburtstag, liebe(r) N. N. (= Name
des Geburtstagskindes), zum Geburtstag viel Glick!“. Der Text des Werbespots der
Klagerin lautet ,Zum Geburtstag fiir Dich, zum Geburtstag, zum Geburtstag — juhu: Ex
feiert ...“

8

Der Vater der Beklagten verstarb am 17.11.2009 und wurde von seiner Ehefrau Mx M. Fx,
der Beklagten und deren Schwester Sx Fx beerbt.

9

Die Beklagte hat sich darauf berufen, Inhaberin der Urheberrechte an der 1971 von ihrem
Vater erstellten deutschen Version ,,Zum Geburtstag viel Gliick” zu sein. |hr Vater habe
das damals noch geschiitzte Originalwerk mit Zustimmung des damaligen
Rechteinhabers, des Ax Mx (spater: Wx/Cx) als Originalverleger in urheberrechtlich
relevanter Weise abgeandert. Dementsprechend sei diese Bearbeitungsversion ihrerseits
urheberrechtlich geschiitzt und das Werk bei der GEMA eingetragen worden. Die von der
Klagerin verwendete Werkfassung ,,Zum Geburtstag fiir Dich" stelle daher eine Verletzung
des Bearbeitungsurheberrechts an dem Werk ,Zum Geburtstag viel Gliick" dar. ...

10

Die Klagerin habe das Bearbeitungsurheberrecht verletzt.

2.
15
Das Landgericht hat der Klage auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten
stattgegeben, die Widerklage als unbegriindet abgewiesen und der Beklagten insgesamt
und damit auch hinsichtlich der (bereinstimmend fir erledigt erklarten negativen

Feststellungsklage die Kosten des Rechtsstreits auferlegt.

I.
70
Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist unbegriindet.
A.
71
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AA.

BB.

1.

90

Eine Verletzung von Bearbeiterurheberrechten des Vaters der Beklagten durch die
Ausstrahlung des Werbespots ,Zum Geburtstag fiir Dich ...“ ... ist vom Landgericht zu
Recht verneint worden. Das Berufungsvorbringen rechtfertigt im Ergebnis keine andere
Bewertung:

a)

91

Der Vater der Beklagten hat die deutsche Version ,Zum Geburtstag viel Glick” 1971 in
Text und Melodie erstellt. Dies ist als unstreitig der weiteren Beurteilung zugrunde zu
legen.

aa)

92

Aufgrund der Feststellung auf LGU S. 3 erster Absatz, wonach das Lied ,,Happy Birthday to
you” die Grundlage fiir die im Jahr 1971 vom Vater der Beklagten erstellte deutsche
Version ,,Zum Geburtstag viel Glick” war, ist als in erster Instanz unstreitig anzusehen,
dass der Vater der Beklagten diese Version (den Text unter seinem Pseudonym , Fx Dx")
geschaffen (also das Original / die Version ,Happy Birthday to you“ textlich und

musikalisch bearbeitet) hat.

b)

96

Unerheblich fiir die Frage, ob durch die Erstellung der deutschen Version ,Zum
Geburtstag viel Gliick” gem. § 3 UrhG Bearbeiterurheberrechte des Vaters entstanden
sind, ist entgegen der Auffassung der Klagerin, ob dem Vater der Beklagten aufgrund der
... vorgelegten Vereinbarung oder aufgrund anderweitiger Vereinbarungen wirksam das
Recht eingerdumt wurde, das Werk ,Happy Birthday“ zu bearbeiten. Der Bearbeiter

erwirbt auch dann ein Bearbeiterurheberrecht als selbststandiges Urheberrecht, wenn
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die Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten Werks fiir die Verwertung der
Bearbeitung fehlt; es bestehen zwei selbststandige Rechte nebeneinander, namlich
dasjenige des Urhebers am Originalwerk und dasjenige des Bearbeiters an seiner
Bearbeitung. Will ein Dritter die Bearbeitung nutzen, bendtigt er deshalb sowohl das
Recht des Urhebers des Originalwerks als auch das Recht des Bearbeiters ... Auch die
rechtswidrig  entstandene Bearbeitung ist bei hinreichender Individualitat
urheberrechtlich geschitzt ...

c)

97

Zu Recht hat das Landgericht ... die Verletzung eines Bearbeiter-Urheberrechts an Melodie
und Text getrennt untersucht. Text und Musik eines Musikstiickes sind unterschiedliche
Werke, ja gehoren unterschiedlichen Werkarten an, denn wahrend Liedtexte als
Sprachwerke i. S. v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG geschiitzt sein konnen (wie das Landgericht auf
LGU S. 9 unter 2. zutreffend ausgefiihrt hat), sind musikalische Kompositionen als Werke
der Musik gemall § 2 Abs. 1 Nr. 2 UrhG geschiitzt ... Textdichter und Komponist sind
deshalb nicht Miturheber eines Musikstilicks, sondern schaffen vielmehr getrennte
Werke, die dann zur gemeinsamen Verwertung i. S. v. § 9 UrhG miteinander verbunden
werden kénnen ... Die Vornahme der Verbindung zweier Werkarten als solcher ist nicht
schutzfahig ...

aa)

98

Infolgedessen hat der Vater der Beklagten — falls jeweils die erforderliche
Schopfungshohe (§ 2 Abs. 2 UrhG) vorlage - entgegen der Ansicht der Berufung zwei
Bearbeitungswerke erstellt, namlich die musikalische Bearbeitung der Melodie (des
Originalwerks ,,Good Morning to all“) und des Textes (der US-Bearbeitung) ,Happy
Birthday to you”. ...

bb)

d)
100
Zu Recht hat das Landgericht angenommen, allein die Entnahme des fiir sich genommen

urheberrechtlich nicht schutzfahigen Bestandteils ,,zum Geburtstag” aus dem vom Vater
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der Beklagten erstellten Text ,,Zum Geburtstag viel Glick ... stelle keine unzulassige
Bearbeitung dar, weil keine eigenschopferischen Ziige des alteren Werks (also des
Bearbeitungswerks des Vaters) verwertet worden seien, weshalb dahinstehen kénne, ob
der vom Vater der Beklagten erstellte Text schutzfahig sei.

aa)

101

Nach allgemeiner Ansicht kdnnen auch Werkteile urheberrechtlich schutzfahig sein und
kann eine Urheberrechtsverletzung vorliegen, wenn einzelne Teile von Dritten ohne
Erlaubnis Gibernommen werden, wobei der jeweilige Teil fiir sich betrachtet hinreichend
individuell sein muss, also Schopfungshéhe erreichen muss, woran dieselben
Anforderungen zu stellen sind, wie an die Schutzfahigkeit des Werkes insgesamt ...
Gegenstand von Bearbeitungen oder Umgestaltungeni. S. v. § 23 UrhG kénnen also nur
die geschiitzten Teile des Originalwerks sein, wahrend ungeschiitzte Teile dem Werk
entnommen und in verdnderter Form verd&ffentlicht und verwertet werden diirfen ...

bb)

102

Die - wenn auch mehrfache (dreifache) - Ubernahme der Worte ,zum Geburtstag” aus
dem vom Vater der Beklagten erstellten Liedtext-Version ,,Zum Geburtstag viel Glick”
kann danach ein etwaiges diesem erwachsenes Bearbeiter-Urheberrecht an dem Liedtext
von ,,Zum Geburtstag viel Gliick ...“ nicht verletzen, weil die allein lbernommenen Worte
,Zum Geburtstag” kein nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG schutzfahiges Sprachwerk
darstellen und auch keinen Schutz als Ubersetzung (§ 3 Satz 1 UrhG) genieRRen:

(1)

103

Als Liedtext sind die allein ibernommenen Worte ,Zum Geburtstag” nicht schutzfahig:
(a)

104

Zwar sind an die Schutzfahigkeit von Liedtexten nur geringe Anforderungen zu stellen, so
dass bspw. auch der dreizeilige banale Text eines Schlager-Refrains als sog. ,kleine
Miinze“ noch Urheberrechtsschutz genieBen kann ... Banale Textzeilen, solche, bei denen

es sich um allgemein sprachliche Begriffe ohne besondere Originalitdit oder
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Schopfungshohe handelt oder ganz kurze Textteile einzelner Lieder bleiben jedoch
schutzlos. So hat die Rechtsprechung die Schutzfahigkeit verneint fiir die Liedtextteile
e ,No where to wash my clothes. Remember one Saturday night, fried Fish and
Johnny cake.”
e ,Wirfahr'n, fahr’'n, fahr’'n auf der Autobahn”
e ,Allesist gut solange Du wild bist”
e ,Tausend mal beriihrt, tausend Mal ist nix passiert”

e ,Samba— hai que —Samba de Janeiro”

(b)

106

Nach diesen Malstdaben sind die von der Kldgerin allein dem Lied ,Zum Geburtstag viel
Glick” entnommenen Worte ,,Zum Geburtstag” als knappe Wortfolge aus lediglich zwei

Worten nicht geschitzt. ...

110

Die Frage der Schutzfahigkeit des entlehnten Textteils ,Zum Geburtstag” vermag der
Senat auch aus eigener Sachkunde zu beurteilen. Fir Sprachwerke und damit auch
Liedtexte gilt nicht der fiir Werke der Musik vom Bundesgerichtshof ... entwickelte
Grundsatz, dass fiir eine tatrichterliche Wirdigung im Regelfall die Hilfe eines
Sachverstandigen unerlasslich sei ...

111

e)
112
Die von der Klagerin in ihren Werbespot Gbernommene Bearbeitung der Originalmelodie

I”

(also die des Liedes ,,Good Morning to all, die auch dem Lied , Happy birthday to you*
zugrunde liegt) durch den Vater der Beklagten weist nicht die fir ein Werk der Musik (§ 2
Abs. 1 Nr. 2 UrhG) erforderliche Schopfungshéhe (§ 2 Abs. 2 UrhG) auf. Eine
Urheberrechtsverletzung scheidet deshalb auch insoweit aus.

aa)

113
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Entgegen der von der Klagerin zumindest in erster Instanz vertretenen Auffassung ... kann
diese Frage nicht deshalb dahingestellt bleiben, weil dann, wenn das US-amerikanische
Lied ,Happy Birthday to you” in Bezug auf die Melodie gemeinfrei geworden ist (was
unstreitig jedenfalls seit 2016 der Fall ist) oder zum Zeitpunkt der Erstellung der
Bearbeitung durch den Vater der Beklagten bereits gemeinfrei war (was streitig ist), auch
die (von der Klagerin so genannte) , deutsche Adaption” gemeinfrei sein musse, weil fiir
diese nichts Anderes gelten kdnne als fiir das Original. Diese Argumentation verkennt,
dass ein Bearbeiterurheberrecht auch durch Bearbeitung gemeinfreier oder gemeinfrei
gewordener Werke entstehen kann ... was im Ubrigen auch bereits § 3 Satz 2 UrhG belegt.
bb)
114
Fir die Schutzfahigkeit von Werken der Musik i. S. v. § 2 Abs. 1 Nr. 2 UrhG gelten die
nachfolgenden Grundsatze:
(1)
115
Bei Werken der Musik liegt die schopferische Eigentlimlichkeit in ihrer individuellen
asthetischen Ausdruckskraft. An den fir die Zubilligung von Urheberrechtschutz
erforderlichen individuellen dsthetischen Gehalt diirfen nicht zu hohe Anforderungen
gestellt werden. Im Bereich des musikalischen Schaffens ist der Schutz der kleinen Miinze
anerkannt, die einfache und gerade noch geschiitzte geistige Leistungen erfasst. Es reicht
daher aus, wenn die formgebende Tatigkeit des Komponisten nur einen verhaltnismaRig
geringen Eigentlmlichkeitsgrad aufweist, ohne dass es dabei auf den kiinstlerischen Wert
ankommt. Dabei kann eine individuelle schutzfahige Leistung sich
nicht nur aus der

e Melodie und dem Einsatz der musikalischen Ausdrucksmittel der

e Rhythmik, des

e Tempos, der

e Harmonik und des

e Arrangements ergeben,
sondern auch aus der

e Artund Weise des Einsatzes der einzelnen Instrumente, also der

e Durchfiihrung der Instrumentierung und Orchestrierung.
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Nicht dem Urheberrechtsschutz zuganglich ist demgegeniber das rein handwerkliche
Schaffen unter Verwendung formaler Gestaltungselemente, die auf den Lehren von
Harmonik, Rhythmik und Melodik beruhen oder die - wie Tonfolgen einfachster Art oder
bekannte rhythmische Strukturen - sonst zum musikalischen Allgemeingut gehoren. ...
116

Entscheidend fiir die Frage der Schutzfahigkeit ist, ob der auf dem Zusammenspiel all
dieser Elemente beruhende Gesamteindruck den erforderlichen Eigentiimlichkeitsgrad
aufweist. Die Beurteilung bemisst sich dabei nach der Auffassung der mit musikalischen
Fragen einigermalien vertrauten und hierflir aufgeschlossenen Verkehrskreise ...

(2)

117

Fiir Bearbeitungen gelten die gleichen Schutzvoraussetzungen wie flr originar
geschaffene Musikwerke ...

(3)

118

Dies gilt auch fiir Bearbeitungen eines nicht oder nicht mehr geschiitzten musikalischen
Werkes, denn § 3 Satz 2 UrhG hat nur klarstellende Funktion ...

(4)

119

Auch fiir Melodien gilt der oben unter d) aa) dargestellte Grundsatz, dass dann, wenn
lediglich Teile eines Werkes tibernommen werden, eine Urheberrechtsverletzung nur
vorliegen kann, wenn der ibernommene Teil fiir sich betrachtet schutzfahig, also die
erforderliche Schépfungshohe erreicht ist, wahrend ungeschiitzte Teile dem (in diesem
Fall: Bearbeitungs-)Werk entnommen und auch in veranderter Form veroffentlicht und
verwertet werden dirfen ...

cc)

120

In Anwendung dieser Grundsatze ist die Bearbeitung der Originalmelodie (des Liedes
,Good Morning to all“ / ,Happy Birthday to you“) durch den Vater der Beklagten nicht
schutzfahig. Dies kann der Senat — ausnahmsweise — ohne Einholung des von
Beklagtenseite fir die Schutzfahigkeit angebotenen musikwissenschaftlichen

Sachverstandigengutachtens aus eigener Sachkunde beurteilen.
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(1)
121
Der Beurteilung zugrunde zu legen ist allein die Singstimme der Bearbeitung des Vaters,
deren Notenbild die Klagerin ... vorgelegt ... hat (dort als ,,Gesang” bezeichnet). Mehr hat
die Klagerin in ihren Werbespot nicht tbernommen, ... also insbesondere nicht
Arrangements flir weitere Stimmen oder die ... Klavierbegleitung. ...
(2)
122
Aus dem schriftsatzlichen Vorbringen der Beklagten sowie einer Gegeniiberstellung der ...
vorgelegten Melodie (Singstimme) der Bearbeitung des Vaters der Beklagten (,Zum
Geburtstag viel Glick”) mit der .. Melodie des Originals ergibt sich, dass sich die
Bearbeitung durch den Vater der Beklagten auf die folgenden Punkte beschrankt hat:
(a)
123
e Im Auftakt werden die beiden Achtel des Originals (auf das Wort ,Happy“) durch
ein punktiertes Achtel und ein Sechzehntel (auf den Text ,,Zum Ge-“) ersetzt; diese
Anderung wiederholt sich dreimal (immer bei dem Text ,Zum Ge-“ statt ,,Happy“);
124
e im flinften Takt wird die dritte Achtelnote des Originals (auf das Wort ,dear”)
durch ein punktiertes Achtel und ein Sechzehntel (auf das Wort , liebe(r)“) ersetzt;
125
e die halben Noten eingangs der Takte 2, 4 und 8 des Originals (jeweils auf das Wort
,you“) werden jeweils durch eine Viertelnote (jeweils auf das Wort ,,Gliick”) und
eine Pause von einem Viertel ersetzt.
(b)
126
e Ferner ist die Bearbeitung in einer anderen Tonart gehalten.
(3)
127
Diese Veranderungen gegenilber der Originalmelodie sind nicht geeignet, der
Bearbeitung die erforderliche Schopfungshohe i. S. v. § 3 Satz 1, § 2 Abs. 2 UrhG zu

verleihen:
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(a)

128

Das Transponieren in eine andere Tonart scheidet insoweit von vornherein als rein
handwerkliche Tatigkeit aus ...

(b)

129

Aber auch die oben unter (2) (a) dargestellten Anderungen im Rhythmus vermégen nicht
einmal eine formgebende Tatigkeit geringen kiinstlerischen Ranges zu begriinden. Zwar
kann die schopferische Eigenart der Bearbeitung auch in der Rhythmisierung zum
Ausdruck kommen ... jedoch bleiben kleinere Anderungen in Melodie oder Rhythmus im
Bereich des Handwerklichen, wenn sie aus Griinden besserer Spielbarkeit vorgenommen
werden und den Charakter des Stlickes unverdndert lassen ... Ein solcher Fall ist hier
gegeben: Schon nach dem eigenen Vortrag der Beklagten ist die Ersetzung der beiden
Achtel (auf das Wort ,Happy“ durch ein punktiertes Achtel und ein Sechzehntel (auf ,Zum
Ge-“) lediglich vorgenommen worden, um die Originalmelodie an die deutsche
Textfassung anzupassen. Nichts Anderes gilt fir die Ersetzung der im Original auf das Wort
,dear” entfallenden halben Note durch eine punktierte Achtel und ein Sechzehntel, die
ersichtlich dadurch bedingt ist, dass das Wort , Liebe(r)“ (als Ubersetzung von ,,dear”) zwei
und nicht nur eine Silbe hat wie das Wort ,dear”. SchliefRlich erscheint auch die Ersetzung
der auf das Wort ,,you” entfallenden halben Note durch eine Viertelnote (entfallend auf
das Wort ,,Gllick” in der vom Vater der Beklagten geschaffenen Version) und eine
nachfolgende Viertelpause als so geringfiigige Anderung, dass sie den Charakter der
Originalmelodie unverandert lasst. Insgesamt fehlt es daran, dass durch die Bearbeitung
der Melodie musikalisch ein nicht schon im Originalwerk vorgegebener asthetischer
Gesamteindruck entsteht wie fiir eine schutzfahige Bearbeitung erforderlich ... Der
Gesamteindruck einer einfach-klaren, volkstumlichen Melodie, welche eine heiter-
frohliche Stimmung verbreitet, wird durch die geschilderten Anderungen - auch
hinsichtlich der Rhythmisierung - nicht berihrt.

(4)

130

Die Frage, ob die Bearbeitung der Melodie (Singstimme) durch den Vater der Beklagten

die flr ein Bearbeiterurheberrecht erforderliche Schopfungshoéhe erreicht, vermag der
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Senat aus eigener Sachkunde zu beurteilen. Auch wenn bei Werken der Musik gerade im
Hinblick auf die Abgrenzung zwischen noch geschiitzter kleiner Miinze und nicht
schutzfahigem rein handwerklichen Schaffen im Regelfall die Hilfe eines Sachverstandigen
unerlasslich ist ... weil die Beurteilung, ob ein musikalisches Werk als personliche geistige
Schopfung anerkannt werden kann, in der Regel musikalischen Sachverstand voraussetzt
... sieht der Senat hier in Ubereinstimmung mit der Auffassung des Landgerichts ... einen
Ausnahmefall als gegeben an. Erstens ldsst sich aus den Anlagen ... ohne Weiteres
entnehmen, welche Anderungen an der Originalmelodie vorgenommen wurden (s. 0. (2)),
und zweitens erweisen sich diese als derart geringfiigige Anderungen des Rhythmus von
so geringer Komplexitdt (s. o. (3) (b)), dass sie dem Verstdndnis des Senats als fir
Urheberrecht speziell zustandigem Spruchkdrper ausreichend zuganglich sind und es
deshalb des besonderen musikalischen Sachverstands eines Musikwissenschaftlers

vorliegend nicht bedarf.

B.
134
Zu Recht hat das Landgericht der Klage, soweit sie nicht libereinstimmend fiir erledigt

erklart worden ist, stattgegeben.
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5. Freie Benutzung einer Lichtinstallation

LG Dusseldorf, Urteil vom 13.1.2021 — 12 O 240/20

Tatbestand:

2
Die Antragstellerin macht unter dem Gesichtspunkt der Urheberrechtsverletzung, ... einen
Unterlassungsanspruch gegen die von der Antragsgegnerin auf der Kuppel des

Rheinturms in Disseldorf aufgefiihrte Lichtinstallation geltend.

3

Die Antragstellerin ist eine gemeinniitzige Stiftung, die zum Ziel hat, an die zur Zeit des
Kurfiirsten Carl Theodor initiierte Disseldorfer [lluminations-Tradition anzukniipfen und
dem wurbanen Raum durch Licht eine hohere Lebensqualitit zu geben. Die

Antragsgegnerin ist ein bekanntes Handelsunternehmen mit Sitz in Dlsseldorf.

4

Im Jahr 2016 flhrte die Antragstellerin anlasslich der 70-Jahr-Feier der Griindung des
Bundeslandes Nordrhein-Westfalen den Rheinkomet® auf, eine Lichtinstallation auf der
Kuppel des Rheinturms. Die Installation umfasst 56 Xenon-Gasentladungslampen, die auf
einer Hohe von 195 Metern einzeln bewegt und gesteuert werden konnen. Die
nachstehend eingeblendeten Fotografien bilden die Auffihrung des Rheinkomet® aus

dem Jahr 2016 ab.
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6
Die Installation entwarf der international tatige Produzent und Multimediakinstler L im
Auftrag der Antragstellerin. Der Rheinkomet® enthielt die starkste gebindelte

Lichtstrahlung weltweit und 16ste damit den Lichtstrahl am Hotel Luxor in Las Vegas ab.

8

Die Antragsgegnerin fuhrte anlasslich der von ihr durchgefiihrten Aktion ,,Own Business
Day“ in der Zeit vom 8. Oktober bis 13. Oktober 2020 ein Event am FuRRe des Rheinturms
in Dusseldorf durch, wobei am 7. Oktober 2020 im Vorfeld dieser Veranstaltung ein Test
der Lichtshow durchgefiihrt wurde. Bei dieser Auffiihrung wurde auf den Schaft des
Rheinturms eine Farbflache projiziert, wie nachstehend ersichtlich. Diese Projektion
beinhaltete zum einen den Hinweis auf die Webseite der Aktion ,,Own Business Day“ und
zum anderen wurden die Namen Dusseldorfer Unternehmen auf den Schaft projiziert, um
auf diese gegeniber dem Publikum aufmerksam zu machen, wie nachstehend

beispielhaft dargestellt: ...

11

Zeitgleich zu der Projektion auf dem Schaft wurden von der Kuppel mittels 25
Leuchtstrahlern Strahlen erzeugt und bewegt, wie auf den vorstehenden Lichtbildern
ersichtlich. Dazu war von der Unteren Landschaftsbehérde der Stadt Dusseldorf eine
Genehmigung erteilt worden mit der MaRgabe, dass die Lichtinszenierung eine um 80 %
geringere Lichtintensitdt aufweise, als der Rheinkomet®. Dariiber hinaus durfte die

Lichtshow immer nur 3 bis 5 Minuten am Stlick dauern.

13

Auf Antrag der Antragstellerin ist der Antragsgegnerin durch Beschluss vom 09.10.2020

im Wege der einstweiligen Verfligung untersagt worden,

14
eine Lichtinstallation aufzufiihren und/oder auffiihren zu lassen, bei der sie auf der Kuppel

des Rheinturms in Dusseldorf Uber Strahler und/oder Beamer mehrere Lichtkegel
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ringférmig aufgefachert und Giber einen synchronen Blindelstrahl zusammenfihrt oder
umgekehrt, wenn dies geschieht wie auf den in der Anlage ersichtlichen Fotografien der
Vorfiihrung im Rahmen der Werbeveranstaltung,,Own Business Day” vom Mittwoch, dem

7. und Donnerstag, dem 8. Oktober 2020, abends.

18
Die Antragstellerin beantragt, die einstweilige Verfligung der Kammer vom 09.10.2020 zu

bestatigen.

20
Die Antragsgegnerin beantragt, die einstweilige Verfligung vom 09.10.2020
(Aktenzeichen 12 O 240/20) aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Verfligung zurlickzuweisen.

25

Entscheidungsgrinde:

26
Die einstweilige Verfligung der Kammer vom 09.10.2020 ist aufzuheben und der Antrag

auf ihren Erlass zurtickzuweisen, ...

28

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch kann nicht aus § 97 Abs. 1 UrhG hergeleitet
werden, weil sich die von der Antragsgegnerin aufgefiihrte Lichtshow als zuldssige freie
Benutzung im Sinne von § 24 UrhG darstellt (a.). Soweit Teile des Rheinkometen
Ubernommen wurden, scheidet eine Urheberrechtsverletzung aus, weil die
Urheberrechtsschutzfahigkeit dieser Teile nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit

festgestellt werden kann (b.).

29
a.) Die Lichtinstallation Rheinkomet®, die L im Auftrag der Antragstellerin und, wie er

anlasslich seiner Vernehmung bekundet hat, in Zusammenarbeit mit dieser, geschaffen
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hat, ist ein Werk der bildenden Kunst im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG. Eine
Lichtinstallation kann nach der Rechtsprechung des BGH ein Werk der bildenden Kunst

sein.

Der Rheinkomet weist nach der Uberzeugung der Kammer unter Beriicksichtigung der
Lichtbilder, die die Auffiihrung im Jahr 2016 zeigen, eine hinreichende Individualitat im
Sinne einer kinstlerischen Gestaltungshohe auf, die aus dem bereits bekannten
Formenschatz herausragt und als hinreichend individuell bezeichnet werden kann. ... Mit
dem Rheinkometen sollte ... ein Kunstwerk ... geschaffen werden, das von weit her
erkennbar ist. Dabei sollte der Fernsehturm, an dessen Schaft sich die Dezimaluhr von
Baumann befindet und der bereits eine gewisse Lichtinstallation im Kopf hat, besonders
betont werden. Vor diesem Hintergrund wurde der Rheinkomet mit weilen Strahlen
geschaffen, die, ausgehend von der gebilindelten Form, eine Bewegung von 180 Grad
ausiiben kdnnen. Dabei wird nach den Ausfiihrungen von L das Werk bestimmt von einer
rhythmischen Abfolge der Strahlen, weil im Bereich von 180 Grad praktisch alle nur
denkbaren Bewegungsabldaufe moglich sind, was, wie der Zeuge anschaulich und
nachvollziehbar zum Ausdruck gebracht hat, etwas mit klassischem Ballett zu tun hat.
Insoweit wird die Asthetik des Rheinkometen bestimmt durch die 56 Strahler, durch die,
auch wenn die Wahrnehmbarkeit des Rheinkometen von den Witterungsverhaltnissen
abhangt, von weit her Aufmerksamkeit auf den Rheinturm und die Lichtinstallation
hervorgerufen wird. Auch wenn der Zeuge ausgefiihrt hat, dass die Anzahl der Strahlerim
Vergleich zu Las Vegas ,einen Guinnessbuch-Effekt” hatte, so wird nach den
Ausfiihrungen des Zeugen das Erscheinungsbild des Rheinkometen von der Symbiose
zwischen der Architektur, dem Digitalkunstwerk am Schaft und der Lichtschau am Kopf,

die fur das Publikum aus der Ferne sichtbar ist und als Eyecatcher dient, bestimmt.

30

Ausgehend von den dargestellten Elementen, die die Asthetik des Rheinkometen
bestimmen, ist die von der Antragsgegnerin aufgefiihrte Lichtshow als zuldssige freie
Benutzung im Sinne von § 24 UrhG anzusehen. Eine freie Benutzung setzt voraus, dass
angesichts der Eigenart des neuen Werks die entlehnten eigenpersonlichen Ziige des

geschitzten dlteren Werks verblassen ... In der Regel geschieht dies dadurch, dass die dem
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geschitzten dlteren Werk entlehnten eigenpersonlichen Ziige in dem neuen Werk in der
Weise zuriicktreten, dass das neue Werk nicht mehr im relevanten Umfang das altere
benutzt, so dass dieses nur noch als Anregung zu neuem, selbstandigem Werkschaffen

erscheint ...

31

Dies ist vorliegend der Fall. ...

32

b.) Von der Lichtinstallation Rheinkomet ... ibernahm die Lichtschau der Antragsgegnerin
lediglich die Auffihrung von Strahlen mit einem im Vergleich zum Rheinkometen
reduzierten Bewegungsablauf bei gleichzeitiger Reduzierung der Leuchtkraft. Soweit
damit die Lichtinstallation der Antragsgegnerin am Kopf des Fernsehturms teilweise
identisch ist mit der Lichtinstallation Rheinkomet®, kann eine Urheberrechtsverletzung
nicht festgestellt werden, weil der insoweit ibernommene Teil nicht als schutzfahig im
Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG angesehen werden kann. Zwar sind Teile geschitzter Werke als
solche selbstindig gegen ihre isolierte Ubernahme geschiitzt, sofern sie nur ihrerseits als
solche die Voraussetzungen des urheberrechtlichen Schutzes nach § 2 Abs. 2 UrhG

erfillen

Ubernommen wurde lediglich ein eingeschrinkter Bewegungsablauf, das ringférmige
Auffachern der Strahlen, die zu einem synchronen Biindelstrahl zusammengefiihrt
wurden. Diesem eingeschrankten Bewegungsablauf, der die madglichen
Bewegungsabldufe des Rheinkometen, so wie sie der Zeuge L geschildert hat, nicht
ansatzweise ausschopft, kann nicht die erforderliche Schépfungshohe zugesprochen
werden. Die Abfolge der Lichtstrahlen, die sich ringférmig 6ffnen und sogleich wieder
zusammengefihrt werden, ist nicht mit den tanzenden Lichtstrahlen des Rheinkometen
zu vergleichen. Hinzu kommt, dass die um 80 % reduzierte Leuchtkraft zu einer deutlich
verianderten Asthetik fiihrt, die auch dadurch bestimmt wird, dass nur 25 Strahler und

nicht 56 Strahler eingesetzt werden.
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6. Urheberrechtsschutz fiir ein Lichtbildwerk dessen Motiv ebenfalls geschiitzt ist

LG Koln, Urteil vom 1.7.2021 - 14 O 15/20

§ 13 Anerkennung der Urheberschaft
Der Urheber hat das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft am Werk. Er kann
bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen und welche

Bezeichnung zu verwenden ist.

§ 97 Anspruch auf Unterlassung und Schadensersatz

(1) Wer das Urheberrecht oder ein anderes nach diesem Gesetz geschiitztes Recht
widerrechtlich verletzt, kann von dem Verletzten auf Beseitigung der Beeintrachtigung,
bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Der
Anspruch auf Unterlassung besteht auch dann, wenn eine Zuwiderhandlung erstmalig
droht.

(2) Wer die Handlung vorsatzlich oder fahrladssig vornimmt, ist dem Verletzten zum Ersatz
des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Bei der Bemessung des Schadensersatzes
kann auch der Gewinn, den der Verletzer durch die Verletzung des Rechts erzielt hat,
beriicksichtigt werden. Der Schadensersatzanspruch kann auch auf der Grundlage des
Betrages berechnet werden, den der Verletzer als angemessene Verglitung hatte
entrichten missen, wenn er die Erlaubnis zur Nutzung des verletzten Rechts eingeholt
hatte. Urheber, Verfasser wissenschaftlicher Ausgaben (§ 70), Lichtbildner (§ 72) und
ausiibende Kinstler (§ 73) konnen auch wegen des Schadens, der nicht
Vermogensschaden ist, eine Entschadigung in Geld verlangen, wenn und soweit dies der

Billigkeit entspricht.

Tatbestand:

2
Der Klager ist Fotograf und Ersteller des streitgegenstandlichen Lichtbildes. Das Lichtbild
stellt das Geb&dude ,A“ in B dar, das 2012 fiir das Modeunternehmen C AG geplant und

gebaut worden ist.
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3
Die Beklagte ist ein Architektenbiiro. Die Beklagte hat das Gebdude ,A“ entworfen. Die
Beklagte nutzte auf ihrer Webseite das streitgegenstandliche Lichtbild ohne

Urheberbezeichnung.

4

Nach Erstellung des Lichtbildes im Jahr 2012 bot der Klager der Beklagten den Erwerb
einer Fotoserie rund um das streitgegenstandliche Bild an. Die Beklagte war nicht
interessiert. Der Klager bot auch dem Unternehmen C den Erwerb von Lichtbildern an.
Die C erwarb vom Klager Rechte an zwei Bildern, darunter auch an dem
streitgegenstandlichen Bild flr insgesamt 595,- € brutto. Auf der Rechnung ... ist ein
Hinweis zur Rechtsiibertragung enthalten: ,alle zeitlichen, raumlichen und sachlichen

Nutzungsrechte zur Eigenwerbung; Keine Rechte fiir Dritte”. ...

5

Die Beklagte erhielt das streitgegenstandliche Lichtbild von der C AG Gibermittelt. ...

6
Der Klager liel die Beklagte am 28.11.2019 abmahnen. Die Beklagte lehnte Anspriiche ab.

8

Der Klager ist der Ansicht, er habe der C AG nur einfache Nutzungsrechte ohne das Recht
zur Unterlizensierung (ibertragen. Eine berechtigte Nutzung durch die Beklagte nach
Erlaubnis der C AG sei nicht moglich. ... Er meint auRerdem, dass dieser Betrag wegen
unterbliebener Urheberbenennung um 100% zu erhéhen sei, sodass er insgesamt 1815,-

€ fordern konne.

18

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
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21

Die Beklagte ist der Ansicht, sie habe die Erlaubnis zur Nutzung der Bilder von der C AG
erhalten. Sie habe aulRerdem ohne Verschulden gehandelt. Sie ist ferner der Ansicht, dass
der Klager das streitgegenstdndliche Lichtbild in Verletzung der Urheberrechte der
Beklagten an dem Bauwerk erstellt habe. Der Klager kénne sich nicht auf die

Panoramafreiheit gem. § 59 UrhG berufen.

24

Entscheidungsgriinde:

30

Die Klage ist Giberwiegend begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Unterlassung der Vervielfaltigung und der 6ffentlichen
Zuganglichmachung des streitgegenstdndlichen Lichtbilds, gleich ob durch eigene
Handlung oder mittelbar durch Dritte, wie dies konkret geschehen ist auf der Webseite

der Beklagten aus §§ 97 Abs. 1, 15 Abs. 1, 16, 19a, 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG.

33

a) Der Klager ist aktivlegitimiert. Die streitgegenstandliche Fotografie ist ein Lichtbildwerk
im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 UrhG. Unabhéangig davon geniel3t es auch Schutz
durch das Leistungsschutzrecht von einfachen Lichtbildern gemaR § 72 Abs. 1 UrhG. Der

Klager ist unstreitig Fotograf der streitgegenstandlichen Fotografie und mithin Urheber.

34

Der Einwand der Beklagten, dass der Klager ihre Urheberrechte (bzw. jene ihres
Geschaftsfiihrers) an dem Bauwerk verletze, ist mit Blick auf die Entstehung von
Urheberrechten am streitgegenstandlichen Lichtbild unerheblich. Es steht dem
Urheberrechtsschutz nicht entgegen, wenn die Herstellung des Werks gesetzwidrig ware

... Ob der Klager sich insoweit auf die Panoramafreiheit gem. § 59 UrhG stiitzen kann, ist
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fir die Entstehung der isoliert zu betrachtenden Urheberrechte an dem Lichtbildwerk
bzw. dem Lichtbild ohne Bedeutung. Denn die Frage, ob der Kldger das auf dem Lichtbild
sichtbare Motiv urheberrechtlich nutzen bzw. verwerten darf, ist abstrakt von der Frage
des Schutzes und der Rechtsinhaberschaft des hier streitgegenstandlichen Lichtbildes zu

bewerten.

35
Soweit die Beklagte einwendet, der Kldger habe der C AG ausschlieBliche Rechte
eingerdumt (§ 31 Abs. 3 UrhG), hat sie trotz der ihr obliegenden Darlegungs- und

Beweislast hierfiir keinen substantiierten Sachvortrag erbracht. ...

36

b) Die Einbindung des Lichtbildes auf der Webseite der Beklagten stellt einen Eingriff in
das dem Beklagten zustehende ausschlieRliche Verwertungsrecht zur offentlichen
Zuganglichmachung gemaR § 19a UrhG dar. Die damit verbundene Vervielfaltigung auf
dem Server der Webseite greift in das Recht nach § 16 UrhG ein. Die Beklagte als

Betreiberin der Webseite ist passivlegitimiert.

41

Der Klager hat auch einen Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz wegen der
Vervielfaltigung und der offentlichen Zuganglichmachung des streitgegenstandlichen
Lichtbilds auf der Webseite der Beklagten aus §§ 97 Abs. 2, 15 Abs. 1, 16, 19a, 2 Abs. 1 Nr.
5 UrhG. Dieser Anspruch belduft sich nach gerichtlicher Schatzung gem. § 287 ZPO auf
1.500,00 €. ...

42

a) Wie oben beschrieben, liegen die Voraussetzungen des haftungsbegriindenden
Tatbestands vor. Das fiir den Schadensersatzanspruch notwendige Verschulden liegt
ebenfalls vor. Die Beklagte hat die Rechtekette nicht wie geboten gepriift, sondern sich

auf das Verhalten der C AG verlassen. Angesichts des im Urheberrecht gebotenen
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strengen MaRstabs und dem allgemein anerkannten Grundsatz, dass kein gutglaubiger
Rechtserwerb moglich ist, hat die Klagerin zumindest fahrlassig gehandelt. Bei der
gebotenen Sorgfalt waren sowohl die Urheberschaft der streitgegenstandlichen
Lichtbilder als auch die Berechtigung der C AG zur Weitergabe gepriift werden missen.
Dies ist offenbar unterblieben. Im Zweifel hat eine Nutzung bei unklarer Rechtslage zu

unterbleiben.

43
b) Der Klager kann seinen Schadensersatzanspruch nach der Methode der Lizenzanalogie

(§ 97 Abs. 2 S. 3 UrhG) beziffern.

57

dd) Dieser Betrag ist wegen der fehlenden Urhebernennung zu verdoppeln. Wegen der
Verletzung des Rechts auf Anerkennung der Urheberschaft kann der Urheber gem. § 97
Abs. S. 1 und 3 UrhG grds. eine weitere Entschadigung verlangen. Die Héhe der fiktiven
Lizenzgebiihr, die zum Ausgleich eines fir die fehlende Urhebernennung verursachten
Vermogensschadens geschuldet ist, kann in Form eines Zuschlags auf die (fiktive)
Lizenzgeblihr bemessen werden, die fir die jeweilige Nutzung (hier das Vervielfaltigen
und offentliche Zuganglichmachen der Fotografie) zu zahlen ist ... Diesen Zuschlag bemisst

die Kammer vorliegend mit 100%.
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7. Verzicht auf Urhebernennung fiir den Fall der gewerblichen Nutzung eines Fotos

LG KoIn, Urteil vom 9.10.2020 — 14 O 304/20

§ 13 Anerkennung der Urheberschaft
Der Urheber hat das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft am Werk. Er kann
bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen und welche

Bezeichnung zu verwenden ist.

Griinde:

2

Der Antragsteller begehrt eine einstweilige Verfligung mit folgendem Inhalt:

3

Der Antragsgegnerin wird ... untersagt,

4
... das von dem Antragsteller hergestellte Lichtbild mit dem Namen ,,G Trainer mit Gruppe

draussen” ... iber das Internet ohne Urhebervermerk 6ffentlich zuganglich zu machen,

6
I. Der Antragsteller hat das streitgegenstandliche Lichtbild hergestellt und liber die
Plattform G angeboten. Im Rahmen der Antragsstellung hat der Antragssteller

Nutzungsbedingungen der G vorgelegt. Diese lauten auszugsweise:

7
,[...] So ist Ihnen zum Beispiel die Verwendung, Zurschaustellung oder Anderung des

Werks im Zusammenhang mit Folgendem gestattet:

8

geschéftliche und gewerbliche Zwecke [...]
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9

redaktionelle Zwecke [...]

10

Mit Ausnahme der ausdriicklichen Genehmigungen in obigem Abschnitt ist Ihnen
Folgendes untersagt: [...] Die redaktionelle Verwendung des Werkes ohne zugehorigen
Urhebervermerk; dieser Urheberrechtsvermerk muss jedoch nicht angebracht, wenn er
nach geltendem Recht fiir die Nutzung des Werks in einer bestimmten Situation nicht
erforderlich ist und wenn die Anbringung des Urheberrechtsvermerks in der speziellen

Situation nicht Gblich ist [...].“

11
Die Antragsgegnerin nutzte das Lichtbild als Layoutbild auf ihrer Internetseite zur

Bebilderung eines Fortbildungsangebotes ...

12
Il. Der Antrag ist nicht begriindet. Dem Klager steht gegen die Antragsgegnerin kein
Anspruch  auf  Unterlassung  der  offentlichen  Zugdnglichmachung  des

streitgegenstandlichen Lichtbildes gemaR § 97 Abs. 1 UrhG zu.

13
Es fehlt an der Widerrechtlichkeit der streitgegenstandlichen Nutzung ohne Nennung des
Antragsstellers als Urheber durch die Antragsgegnerin. Der Antragsteller hat auf das Recht

zur Urheberbenennung an dem Lichtbild verzichtet....

15

2. Der Antragssteller hat auf die Anbringung eines Urhebervermerkes im Rahmen der
gewerblichen Nutzung seiner Lichtbilder wirksam verzichtet. Sofern der Antragssteller
nunmehr die der Entscheidung zugrundeliegenden Nutzungsbedingungen der G streitig
stellen will, steht ... dieser Vortrag im Widerspruch zu seinem bisherigen Vorbringen. So

hat der Antragssteller selbst in der Antragsschrift vom 14.08.2020 auf die als Anlage K 6
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vorgelegten Nutzungsbedingungen in der Fassung ab 2015 als die Nutzungsbedingungen

,in der relevanten Fassung” Bezug genommen.

16

Die Lizenzbedingungen von G, die jedenfalls konkludent, § 151 BGB, durch Upload des
streitgegenstandlichen Lichtbildes durch den Verfligungsklager sowie Download des
Bildes durch die Antragsgegnerin von beiden Parteien akzeptiert wurden und somit zum
Vertragsinhalt geworden sind, sehen lediglich fiir die redaktionelle Verwendung der
Lichtbilder die Pflicht zur Anbringung eines Urhebervermerkes vor. Eine Pflicht zur
Benennung des Antragsstellers als Urheber im Rahmen der gewerblichen Nutzung
schreiben die Nutzungsbedingungen nicht vor. Der Antragssteller hat damit auf sein Recht
zur Urheberbenennung im Rahmen der gewerblichen Nutzung verzichtet. Es kann
dahinstehen, ob ein genereller Verzicht auf die Urheberbenennung in AGB grundsatzlich
unwirksam ist ... Es ist allgemein anerkannt, dass das Urheberbenennungsrecht im Sinne
des § 13 UrhG im Kern unverzichtbar ist ... Allerdings entspricht es auch der herrschenden
Meinung, dass der Urheber im Einzelfall darauf verzichten kann, als solcher genannt zu
werden ... Ein genereller Verzicht ist hier nicht gegeben. Die Nutzungsbedingungen
enthalten keinen generellen und daher unwirksamen Verzicht, sondern differenzieren
zwischen redaktioneller und gewerblicher Nutzung der Lichtbilder durch die Kunden.
Ausweislich des als Anlage K2 vorgelegten Screenshot bebildert die Antragsgegnerin das
von ihr angebotene Fort- bzw. Ausbildungsverfahren fiir Fitnesstrainer mit dem
streitgegenstandlichen Lichtbild. Sie verwendet das Lichtbild damit fir ihren

gewerblichen Tatigkeitsbereich zu Zwecken der Bewerbung ihrer Angebote.
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8. Zur konkludenten Einwilligung in die Erstveroffentlichung eines urheberrechtlich

geschiitzten Werks

LG Koln, Urteil vom 25.3.2021 - 14 O 462/20

§ 12 UrhG Veroéffentlichungsrecht

(1) Der Urheber hat das Recht zu bestimmen, ob und wie sein Werk zu veréffentlichen ist.
(2) Dem Urheber ist es vorbehalten, den Inhalt seines Werkes 6ffentlich mitzuteilen oder
zu beschreiben, solange weder das Werk noch der wesentliche Inhalt oder eine

Beschreibung des Werkes mit seiner Zustimmung veroffentlicht ist.

§ 10 Verlagsgesetz
Der Verfasser ist verpflichtet, dem Verleger das Werk in einem fiir die Vervielfaltigung

geeigneten Zustand abzuliefern.

§ 20 Verlagsgesetz

(1) Der Verleger hat fiir die Korrektur zu sorgen. Einen Abzug hat er rechtzeitig dem
Verfasser zur Durchsicht vorzulegen.

(2) Der Abzug gilt als genehmigt, wenn der Verfasser ihn nicht binnen einer angemessenen

Frist dem Verleger gegeniber beanstandet.

Tatbestand:

2
Die Verfligungsklagerin ist ein Social Media Star mit insgesamt iber 3 Million Followern
auf verschiedenen Plattformen. Die Verfligungsbeklagte ist ein Unternehmen, das u. a. als

Herstellerin fiir Handelswaren tatig ist.

3

Die Parteien schlossen im September 2019 einen Vertrag tber die Herstellung und den
Vertrieb eines Buchs. Die Verfligungsklagerin ist die Autorin dieses Buchs. Sie verfasste
ein handschriftliches Manuskript, das die Verfligungsbeklagte sodann in einer zum Druck

geeignete Form (berfliihrte, ein geeignetes Layout erstellte und die von der
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Verfligungsklagerin gewiinschten Lichtbilder einfligte. Das Buch enthalt neben dem von
der Verfligungsklagerin verfassten Text eine Vielzahl von Lichtbildern, auf denen die
Verfligungsklagerin zu sehen ist .. Die Verfligungsklagerin personlich und der
Geschaftsfuhrer der Verfligungsbeklagten kommunizierten in diesem Zusammenhang
regelmaRig Uber die Messenger App ,WhatsApp“. Im November 2020 erhielt die
Verfligungsklagerin eine Vorabversion des Buchs zur Durchsicht. Die Verfligungsklagerin
teilte daraufhin Mitte November iiber WhatsApp Anderungswiinsche mit, welche jedoch

fast ausschlieBlich die verwendeten Bilder, nicht aber den Text betrafen. ...

4

Es war zwischen den Parteien abgestimmt, dass das Buch ab dem 29.11.2020 vorbestellt
werden konnte. Dieses Vorbestellungsdatum war von der Verfiigungsklagerin mit langem
Vorlauf in sozialen Medien angekiindigt worden und sollte deshalb keinesfalls verschoben

werden.

5
Nach weiterer Kommunikation zwischen den Parteien gab die Verfligungsklagerin Gber

WhatsApp am__ 08.12.2020 mit konkreter Bezugnahme auf die Datei

yinhalt_L_FINAL_kl.pdf“ die Freigabe zur Veroffentlichung des Buchs ...

6

In der Zeit zwischen dem 04.12.2020 und dem 15.12.2020 stellte die Verfligungsklagerin
fest, dass die Verfiigungsbeklagte begonnen hatte, ihr Buch mit dem Titel ,L “ Gber den
Verlag E1 und die Plattform amazon.de zur sofortigen Lieferung (und nicht bloR als
Vorbestellung) anzubieten. Die Verfligungsklagerin bestellte am 15.12.2020 drei
Exemplare und stellte bei Durchsicht am 17.12.2020 fest, dass das Buch ca. 100
Rechtschreibfehler und falsche Urheberrechtsbezeichnungen betreffend die Lichtbilder
enthielt. Auch das Management der Verfligungsklagerin erhielt am 22.12.2020 ein
derartiges Buch von Amazon nach Koln geliefert. Die Verfligungsklagerin musste zudem
feststellen, dass Endkunden bereits Blcher geliefert erhielten und tGiber Rezensionen bei

amazon.de die vielen Rechtschreibfehler kritisierten.
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7
Auf Antrag der Verfligungsklagerin vom 24.12.2020 hat die Kammer der

Verfligungsbeklagten ... mit Beschluss vom 28.12.2020 verboten,

8

das Buch der Antragstellerin mit dem Titel: ,L “

9
ohne Erlaubnis der Antragstellerin zu vervielfiltigen und/oder zu verdéffentlichen
und/oder zu verbreiten bzw. vervielfiltigen und/oder veré6ffentlichen und/oder

verbreiten zu lassen,

10

solange dieses Buch in nicht seitens der Antragstellerin zur Verdéffentlichung
freigegebenen wurde und darin insbesondere noch ca. 100 Fehler enthalten sind, die
durch die Verwendung der Datei ,Q 8 Innenseiten_Fehler.pdf“ und/oder in der von
Amazon am 22.12.2020 ausgelieferten Version des Buches gemal Anlage ASt6 (ohne die

hier zur Verdeutlichung erfolgte Markierung der Fehler) geschehen.

Entscheidungsgriinde:

22

Die einstweilige Verfligung der Kammer war zu bestatigen.

l.

25

Das Landgericht Koln ist zur Entscheidung im Verfligungsantrag zustiandig. Die ortliche
Zustandigkeit folgt aus § 32 ZPO. Das Buch der Verfligungsklagerin konnte ab dem
04.12.2020 bundesweit zur sofortigen Lieferung bestellt werden und konnte damit
insbesondere auch im Bezirk des Landgerichts Koln im Wege des Fernabsatzes kauflich

erworben werden. ...
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39

Die Verfligungsklagerin hat gegen die Verfligungsbeklagte einen Anspruch auf
Unterlassung der Veroffentlichung, der Vervielfaltigung und der Verbreitung bzw. des
Veroffentlichen-, Vervielfaltigen- und Verbreitenlassens des Buchs ,L “ in einer von ihr

nicht ausdricklich freigegebenen Version aus §§ 97 Abs. 1, 12, 15 Abs. 1, 16, 17 UrhG. ...

41
Die Verfligungsbeklagte hat ohne ausreichende Gestattung eine nicht finale Version des
Werks der Verfigungsklagerin veroffentlicht, vervielfaltigt und verbreitet .... Sie hat

dadurch das Urheberrecht der Verfligungsklagerin widerrechtlich verletzt.

a)
43
Die Verfligungsklagerin als Urheberin eines Sprachwerks gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG (mit
Blick auf den Text) bzw. eines Sammelwerks § 4 Abs. 1 UrhG (mit Blick auf das gesamte
Buch) hatgem. § 12 UrhG das Recht zu bestimmen, ob und wie ihr Werk zu veroffentlichen
ist. Dieses Recht hat die Verfligungsbeklagte durch den Beginn des Vertriebs des Buchs in

der Version entsprechend Anlage ASt 6 widerrechtlich verletzt.

44

Mit dem Begriff der Veroffentlichung ist nur die Erstveroffentlichung gemeint. Eine
unerlaubte Erstverdffentlichung stellt einen VerstoR gegen § 12 UrhG dar. Ist die
Erstveroffentlichung hingegen mit Zustimmung des Urhebers erfolgt, erlischt das
Erstveroffentlichungsrechtim Hinblick auf das konkrete Werk; flir andere Fassungen etwa

eines Textes besteht das Erstveroffentlichungsrecht uneingeschrankt fort ... ...

45

Vorliegend haben die Parteien keine ausdriickliche vertragliche Regelung iber das Ob und
Wie oder Uber sonstige Modalitaten der Erstveroffentlichung getroffen. .... Mangels
konkreter Regelungen im gemeinsamen Vertrag bedurfte es jedoch mit Blick auf die

konkrete Veroffentlichung des aus Text und in einer bestimmten von der
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Verflgungsklagerin gewiinschten Anordnung von Lichtbildern bestehenden Buches der

Einwilligung der Verfligungsklagerin.

46
Einwilligung bedeutet nach der Legaldefinition des §183 BGB die vorherige Zustimmung.

Sie stellt eine einseitige empfangsbedirftige Willenserklarung dar. ...

47

Vorliegend hat die Verfligungsklagerin —wie im Laufe des Verfahrens unstreitig geworden
ist - jedenfalls am 08.12.2020 die ausdriickliche Einwilligung erklart, dass eine bestimmte
Version als ihr Buch veroffentlicht werden darf. Fiir die unstreitig bereits zum 04.12.2020
auf amazon.de zum Verkauf angebotenen und ... sofort ausgelieferten Biicher, die eine
beachtliche Anzahl von Rechtschreibfehlern aufwiesen, war auch eine konkrete

Einwilligung der Verfligungsklagerin erforderlich.

48

Eine solche Einwilligung betreffend die fehlerhaften Exemplare ist jedoch weder von der
Verfligungsbeklagten vorgetragen, noch sonst erkennbar. Eine diesbeziigliche
ausdriickliche Freigabe im Rahmen der WhatsApp Kommunikation zwischen der
Verflgungsklagerin und dem Geschéftsfihrer der Verfligungsbeklagten im November
2020 .. hat die Verfligungsbeklagte schon selbst nicht behauptet. Soweit die
Verfligungsbeklagte der Ansicht ist, dass die Klagerin im Rahmen dieser Kommunikation
eine konkludente Einwilligung in die Erstveroffentlichung des Buches in der der
Verflgungsklagerin bei dem Nachrichtenaustausch im November 2020 vorliegenden
Version erklart habe, Gberzeugt dies nicht. Richtig ist, dass die Verfiigungsklagerin diverse
Korrekturwiinsche unter konkreter Seitenangabe mitteilte, welche sich ersichtlich nur auf
Bilder bezogen. Aus dem Verlaufist auch ersichtlich, dass die Verfligungsklagerin positives
Feedback gab (z.B. mehrere Kurznachrichten, die ihre Freude ausdriicken). Jedoch ergibt
sich aus dem von der Verfligungsbeklagten selbst vorgelegten WhatsApp Verlauf, dass die
Verfligungsklagerin ausdriicklich dem Geschaftsfiihrer der Verfligungsbeklagten

mitgeteilt hatte:
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49
,lch mochte aber gern ein fertiges Exemplar sehen bevor es an alle rausgeht und ich

brauche ja ein Buch zum zeigen [...]“ ...

50
Allein hieraus wird zur Uberzeugung der Kammer deutlich, dass die Verfiigungsklagerin
mit ihren Kurznachrichten (lber WhatsApp nicht den Willen hatte, ihr

Veroffentlichungsrecht nach § 12 UrhG auszuiiben. ...

51

Entgegen der Ansicht der Verfligungsbeklagten lasst sich auch aus den in der Anlage AG1
ersichtlichen Anderungswiinschen nicht der Riickschluss ziehen, dass die
Verfiigungsklidgerin am Text des Buches keine Anderungswiinsche mehr hatte und sie

insoweit einen Willen zur Freigabe zur Verdffentlichung duRerte. ...

52
Im Ubrigen ist bei der Annahme von konkludenten Erkldrungen im Zusammenhang mit

Urheberpersonlichkeitsrechten besondere Zurlickhaltung geboten.

53

... Dabei kann offenbleiben, ob die Verfligungsklagerin gegen § 10 VerlG verstoRen hat,
indem sie selbst ein Manuskript einreichte, in welchem eine Vielzahl von
Rechtschreibfehlern enthalten war. Selbst wenn man dies bejahen wiirde, wiirde dies in
keinem Fall dazu flhren, dass dies eine Einwilligung der Verfligungsklagerin zur
Veroffentlichung entbehrlich machen wiirde oder sogar ersetzen wirde. Wie oben
ausgeflihrt bedarf es im Rahmen von § 12 UrhG einer konkreten Zustimmung der

Urheberin.

54
Eine solche Zustimmung der Verfligungsklagerin wird auch nicht durch § 20 Abs. 2 VerlG
fingiert. Nach § 20 Abs. 2 VerlG gilt ein (dem Verfasser rechtzeitig zur Durchsicht

vorgelegter) Abzug als genehmigt, wenn der Verfasser ihn nicht binnen einer



Lausen Rechtsanwalte Seite 52

angemessenen Frist dem Verleger gegenliber beanstandet. Dabei ist zu beachten, dass
diese Norm im systematischen Zusammenhang mit § 20 Abs. 1 S. 1 VerlG zu lesen ist,
wonach der Verleger fiir die Korrektur zu sorgen hat. Mit Korrektur ist an dieser Stelle
jedoch hauptsachlich die Korrektur von technischen Mangeln, wie insbesondere
Druckfehlern, gemeint. Die Pflicht zur Vornahme dieser Korrekturen trifft den Verleger
und nicht den Verfasser. Zu differenzieren ist zwischen der gesetzlichen Korrekturpflicht
des Verlegers und dem Anderungsrecht des Verfassers, das aus seinen

Urheberpersonlichkeitsrechten resultiert ...

55

Vor diesem Hintergrund sind die streitgegenstandlichen Rechtschreibfehler im Text der
Verfligungsklagerin schon nicht vom Anwendungsbereich des § 20 VerlG umfasst.
AulRerdem kann sich die Genehmigungsfiktion des § 20 Abs. 2 VerlG nur auf die spezifisch
verlagsrechtlichen  Verhiltnisse der  Parteien  zueinander beziehen. Die
Genehmigungsfiktion kann allerdings nicht so weit gehen, dass sie die
Urheberpersonlichkeitsrechte bzw. speziell das Veréffentlichungsrecht nach § 12 UrhG
aushebelt. Die Genehmigung eines Korrekturabzugs nach § 20 VerlG stellt nur einen
Teilaspekt der Veroffentlichung eines Druckwerkes dar. Fiir alle sonstigen Aspekte des Ob
und Wie der Veroffentlichung eines Druckwerks bleibt § 12 UrhG vollstandig anwendbar.
Insbesondere kann ein Urheber selbst bei angenommener Genehmigungsfiktion nach §
20 Abs. 2 VerlG immer noch ausdricklich seine Zustimmung zur Veroffentlichung des
gesamten Werkes zuriickziehen und damit die Veréffentlichung in einer Form, die seinem
Willen nicht entspricht, verhindern. Folglich setzt die Genehmigungsfiktion in § 20 Abs. 2
VerlG denknotwendig die oben als erforderlich herausgearbeitete Einwilligung des
Urhebers der Veroffentlichung durch einen Verlag oder einen sonstigen Dritten voraus.

Eine solche Einwilligung der Verfligungsklagerin im konkreten Fall liegt jedoch nicht vor.
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9. Schliissige Einraumung von Werknutzungsrechten durch einen geschaftsfiihrenden

Gesellschafter

Osterreichischer Oberster Gerichtshof, Beschluss vom 20.12.2020 - 4 Ob 182/20y

UrhG Osterreich § 40b Dienstnehmer

Wird ein Computerprogramm von einem Dienstnehmer in Erflllung seiner dienstlichen
Obliegenheiten geschaffen, so steht dem Dienstgeber hieran ein unbeschranktes
Werknutzungsrecht zu, wenn er mit dem Urheber nichts anderes vereinbart hat. In
solchen Fallen ist der Dienstgeber auch zur Ausiibung der in § 20 und § 21 Abs. 1
bezeichneten Rechte berechtigt; das Recht des Urhebers, nach § 19 die Urheberschaft fiir

sich in Anspruch zu nehmen, bleibt unberihrt.

§ 69b Urheber in Arbeits- und Dienstverhaltnissen

(1) Wird ein Computerprogramm von einem Arbeitnehmer in Wahrnehmung seiner
Aufgaben oder nach den Anweisungen seines Arbeitgebers geschaffen, so ist
ausschlieBlich der Arbeitgeber zur Ausiibung aller vermoégensrechtlichen Befugnisse an
dem Computerprogramm berechtigt, sofern nichts anderes vereinbart ist.

(2) Absatz 1 ist auf Dienstverhaltnisse entsprechend anzuwenden.

Sachverhalt:

Die klagerische deutsche GmbH entwickelt und vertreibt in Osterreich und in Deutschland

Software fiir Arzte, Krankenh&user, ... und sonstige medizinische ... Betriebe.

Der Bekl. hat ab 2001 die Software S entwickelt. Sein Know- how brachte er 2004 in eine
von ihm mitbegrindete GmbH (im Folgenden: SoftwareGmbH) ein, deren
Geschaftsfiihrer er bis Ende Marz 2019 war. Zur Produktfamilie S gehort auch die I-

Software, die ab 2018 entwickelt wurde.

2017 schloss die SoftwareGmbH mit der KIl. einen Kooperationsvertrag (betreffend

Marketing und Nutzung der Produktfamilie S) und eine sog. ,Escrow“-Vereinbarung
(betreffend die Hinterlegung der Quellcodes zu Gunsten der Kl. bei einem neutralen

Dritten als Treuhdnder). Unstrittig ist der Inhalt dieser Vertrage: Festgehalten wird, dass
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die SoftwareGmbH die Software am europdischen Markt entwickelt, vertreibt und
lizenziert (Praambel des Kooperationsvertrags). Der Kl. wird das exklusive Vertriebsrecht
fiir Osterreich und Deutschland sowie ein Vorkaufsrecht hinsichtlich der Geschiftsanteile

der SoftwareGmbH eingeraumt. ...

Nach der Aufléosung seines Dienstverhaltnisses zur SoftwareGmbH und dem Ausscheiden
als deren Geschaftsfihrer Ende Marz 2019 teilte der Bekl. der Kl. mit, dass er an der
SoftwareGmbH kein Interesse mehr habe .... In der Folge hat die Kl. als Kduferin mit
Kaufvertrag v. 15.10.2019 von der SoftwareGmbH als Verkduferin alle von dieser
entwickelten und hergestellten Produkte und Dienstleistungen der Produktfamilie S (zu
der auch die I-Software gehort) erworben. Mit dem Kaufvertrag wurden der KI. séamtliche
IP-Rechte an dieser Softwareproduktfamilie tibertragen. Die Verkauferin garantiert darin
der K&uferin, dass die S-Programme keine Open-Sources-, Public-Domain- und/oder

Freeware-Programme oder Programmbestandteile haben.

Der Bekl. hatte sich den Quellcode zu den von ihm entwickelten Programmen auch nach
seinem Ausscheiden aus der SoftwareGmbH behalten. Am 27.5.2020 verfasste er eine
Whats-App-Nachricht ..., in der er ankiindigte, ... den Quellcode der Software | 6ffentlich
und gratis ins Internet zu stellen und alle Kunden dariiber zu informieren, dass sie die

Dienstleistungen dazu von ihm sehr giinstig bekommen wiirden.

Die KI. beantragte im Sicherungsverfahren, dem Bekl. aufzutragen, es zu unterlassen, den
Source-Code einer Software der Kl., insb. der Software | und/oder S ohne Einwilligung der
KI. zu verbreiten, unbefugt zu vervielfaltigen und/oder unbefugt hergestellte oder
unbefugt erworbene Kopien zu gebrauchen oder inhaltsgleiche Handlungen zu setzen,
insb. es zu unterlassen, den Quellcode der Software | und/oder S in Uber das Internet

abrufbaren Servern zu veréffentlichen oder anderen zuganglich zu machen.

Das Erstgericht erliell die beantragte einstweilige Verfliigung. ... Das Rekursgericht wies

den Sicherungsantrag ab. Der Bekl. sei Urheber der gegenstdndlichen Software.

Der Kl. seien mit der Kooperationsvereinbarung 2017 lediglich Vertriebsrechte
eingeraumt worden, nicht aber ein Werknutzungsrecht. Gegen diese Entscheidung richtet
sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Kl. mit dem Antrag, die einstweilige

Verfligung des Erstgerichts wiederherzustellen.
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Aus den Griinden:

13 Der Revisionsrekurs ist ... zulassig; er ist auch berechtigt.

14 1. Die KI. macht zunachst geltend, dass die SoftwareGmbH schon auf Grund von § 40b
0UrhG ein unbeschranktes Werknutzungsrecht an der vom Bekl. entwickelten Software

hatte und dieses daher wirksam der KI. iibertragen konnte.

15 1.1. § 40b 6UrhG bestimmt, dass dem Dienstgeber an einem von einem Dienstnehmer
in Erflllung seiner dienstlichen Obliegenheiten geschaffenen Computerprogramm ein
unbeschranktes Werknutzungsrecht zusteht, wenn er mit dem Urheber nichts anderes

vereinbart hat.

16 1.2. § 40b 6UrhG ist nur auf Dienstnehmer anzuwenden; Organe juristischer Personen
sind keine Dienstnehmer im Sinne dieser Norm, wenn und weil sie keine abhangige und
weisungsgebundene Tatigkeit entfalten ... Nach den Feststellungen war der Bekl. von
Beginn an [zu 50% beteiligter] Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der GmbH ... § 40b UrhG ist

auf ihn daher nicht anzuwenden.

172. Die Rechtsmittelwerberin macht weiters geltend, der Bekl. habe durch sein
Verhalten als Geschéftsfiihrer der SoftwareGmbH dieser dadurch (schlissig) ein
Werknutzungsrecht auf vertraglicher Grundlage eingerdumt, dass er den
Kooperationsvertrag und die Escrow-Vereinbarung abgeschlossen und damit zum
Ausdruck gebracht habe, die SoftwareGmbH sei befugt, ggli. Dritten Uber die Software

und den Quellcode frei zu verfiigen. Dies ist zutreffend.

182.1. Richtig ist, dass ein Werknutzungsrecht auch schlissig eingeraumt werden kann.
Die Befugnisse des Werknutzungsberechtigten aus einem solchen Werknutzungsvertrag
reichen im Zweifel nicht weiter, als es fir den praktischen Zweck der beabsichtigten
Werknutzung erforderlich ist. Der Senat hat bereits wiederholt ein schlissig eingerdumtes

Werknutzungsrecht des Gesellschafter-Geschaftsfihrers an ,seine” GmbH angenommen

192.2. Entgegen der Auffassung des Rekursgerichts kann unter Berlicksichtigung des
gesamten Verhaltens des Bekl. (vgl. RS0110838) kein verninftiger Zweifel daran
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bestehen, dass er der SoftwareGmbH das Werknutzungsrecht an der von ihm
entwickelten Software (einschlieflich des Quellcodes) libertragen hat. Zutreffend
verweist die KI. auf den Abschluss des Kooperationsvertrags und der Escrow-
Vereinbarung, die der Bekl. als damaliger Geschaftsfiihrer der SoftwareGmbH unterfertigt
hat. In diesen Vertragswerken wurde nicht nur festgehalten, dass die GmbH die Software
am europaischen Markt , entwickelt, vertreibt und lizenziert”, sondern der KI. wurden
exklusive Vertriebsrechte fiir Osterreich und Deutschland sowie ein Vorkaufsrecht
hinsichtlich der Geschaftsanteile der GmbH eingeraumt; weiters wurde die Hinterlegung
des Quellcodes zu Gunsten der Kl. und eine Kaufoption der Kl. daran mit dem damit
verbundenen Recht vereinbart, die Vertragssoftware unwiderruflich und unbegrenzt in
jeder Hinsicht selbst oder durch Weitergabe an Dritte zu verwerten und

weiterzuentwickeln.

20 Der Bekl. hat damit selbst an Vertragen mitgewirkt, die die Mdglichkeit eines
Ubergangs aller Rechte an der Software auf die Kl. einschlieRlich der Herausgabe des
Quellcodes an diese vorsehen ... Ein solcher Ubergang erfordert aber — entgegen der
Ansicht des Rekursgerichts — ein unbeschranktes Werknutzungsrecht und nicht blof§ eine
Werknutzungsbewilligung. Werden samtliche Verwertungsrechte Gibertragen, spricht dies
flir ein Werknutzungsrecht ..., ebenso, wenn — wie hier durch das Angebot auf
Uberlassung des Quellcodes — das ,,Eigentum“ an einem Werk iibertragen werden soll ....
Hinzu kommt das Vorkaufsrecht, das bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise nur dann
Sinn ergibt, wenn die KI. damit die exklusive Werknutzungsberechtigung erlangen hatte

kénnen.
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10.

Sittenwidrigkeit eines Kiinstlermanagementvertrags

LG Potsdam, Urteil vom 2.6.2021 — 2 O 101/ 20 — nicht rechtskraftig

§ 138 Sittenwidriges Rechtsgeschaft; Wucher

(1) Ein Rechtsgeschiaft, das gegen die guten Sitten verstoRt, ist nichtig.

(2) Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschéft, durch das jemand unter Ausbeutung der
Zwangslage, der Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermdgen oder der erheblichen
Willensschwache eines anderen sich oder einem Dritten fiir eine Leistung
Vermogensvorteile versprechen oder gewahren ldsst, die in einem auffalligen

Missverhaltnis zu der Leistung stehen.

§ 139 Teilnichtigkeit
Ist ein Teil eines Rechtsgeschafts nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschaft nichtig, wenn

nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit eines Managementvertrages, aus dem die
Klagerin gegen die Beklagte Vertragsstrafeforderungen aufgrund von ihr behaupteten
vertragswidrigen Verhaltens der Beklagten geltend macht, ...

Die Klagerin ist ein im Bereich der Schlagermusik tatiges Musiklabel und -management,
die Beklagte ist Sangerin. Am 1.4.2017 unterzeichneten die Parteien einen
Managementvertrag, nach welchem die Klagerin das Kiinstlermanagement fir die
Beklagte (ibernehmen sollte. Der Vertrag enthielt unter anderem folgende
Bestimmungen:

»§ 3 PFLICHTEN der/ des GRUPPE/ KUNSTLERS

Der/ Die Kunstler/ Gruppe zeigt samtlichen Dritten, die im Rahmen seiner/ ihrer
kinstlerischen Tatigkeit an ihn/ sie herantreten, seine/ ihre generelle Vertretung durch
das Management an und verpflichtet sich, Giber samtliche diesbezligliche Anfragen das
Management sofort zu informieren. ... Der/ Die Kuinstler/ Gruppe verpflichtet sich, keine

vertraglichen Bindungen gegeniiber Dritten ohne vorherige Zustimmung des
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Managements einzugehen, sofern diese vertraglichen Bindungen Bezug auf das
gegenstandliche Vertragsverhaltnis haben. ...

§ 4 RECHTE DES MANAGEMENTS

Das Management erhélt die alleinige Befugnis, wahrend der Dauer dieses Vertrages den/
die Kiinstler/ Gruppe in allen rechtsgeschaftlichen Angelegenheiten, soweit diese Beziige
auf den personlichen Vertrag haben, nach auBen zu vertreten ... Das Management hat die
alleinige Entscheidungsbefugnis in allen rechtsgeschaftlichen Angelegenheiten mit Bezug
auf das gegenstandliche Vertragsverhaltnis. ...

§ 5 RECHTE DES KUNSTLERS/ DER GRUPPE

Der/ Die Kuinstler/ Gruppe hat die alleinige Entscheidungsbefugnis in allen kiinstlerischen
Angelegenheiten. Es besteht Einigkeit, dass hierzu nicht zu rechnen sind Fragen der
Ausstattung des/ der Kiinstlers/ Gruppe oder seiner/ ihrer Auftritte, des Equipments
sowie der technischen Anlagen und Gerate des/ der Kiinstlers/ Gruppe und seiner/ ihrer
Auftritte. ...

§ 6 ENTGELT; UMSATZBETEILIGUNG; KOSTEN; ABFINDUNG

Das Management erhalt von den umsatzsteuerbereinigten Einnahmen und Abzug der
dem/ der Kiinstler/ Gruppe nachweisbar entstehenden Kosten aus allen dem/ der
Kinstler/ Gruppe zustehenden Lizenzen und Tantiemen aus den in § 2 genannten
Wahrnehmungen wahrend der Dauer dieses Vertrages eine Umsatzbeteiligung von (50 %)
... Es gilt als vereinbart, dass das Management nach Beendigung des Vertrages vom/ der
Kinstler/ Gruppe eine Abfindung bezieht. ... Dartber hinaus erhilt das Management fiir
die Dauer von einem Jahr ab Vertragsende ... eine Umsatzbeteiligung in Hohe des im
letzten Vertragsjahr geltenden Beteiligungssatzes. Im Zweiten und dritten Jahr nach
Vertragsende ... erhalt das Management eine Umsatzbeteiligung in Hohe von 60 % des im
letzten Vertragsjahr geltenden Beteiligungssatzes.

§ 7 LAUFZEIT; OPTION; KUNDIGUNG

Diese Vereinbarung gilt fiir die Dauer von 5 Jahren ab Vertragsabschluss. Die
Vereinbarung verldangert sich automatisch jeweils um weitere 3 Jahre, wenn keiner der
Beteiligten Parteien 3 Monate vor Vertragsende durch einen eingeschriebenen Brief
kiindigt. Eine Vertragsbeendigung erfolgt nur nach vorherigem Ausgleich der noch

offenen Forderungen bzw. muss das Kiinstlerkonto ausgeglichen sein. Im Hinblick auf die
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Vertrauensstellung die das Management genieRt, ist eine aulRerordentliche Kiindigung
gemal § 627 BGB ausgeschlossen. ...

§ 8 GELTUNGSBEREICH

Kommt der/ die Kiinstler/ Gruppe seiner Verpflichtungen nicht nach, greift die
Vertragsstrafe, (in jedem einzelnen Fall kann das Management eine Vertragsstrafe bis zu

15.000,00 € verlangen)« [...]

Am selben Tag Unterzeichneten die Parteien weitere Zusatzvereinbarungen zu diesem
Vertrag, darunter einen

»Vertrag fir Konzerte u. Provision«.

Dieser enthielt u. a. folgende Bestimmungen:

»... 3. Der Kunstler/ die Gruppe bekommt eine Provision vom Netto Gagenbetrag von 40
% ...

4. Der Vertrag lauft auf unbestimmte Zeit und kann nur mit dem Managementvertrag
gekilindigt werden. ...

7. Alle Rechte aus Vertragen werden vom Kinstler/ der Gruppe an die ... GmbH & Co KG
Gibertragen.«

Zu den weiteren von den Parteien am 1.4.2017 Unterzeichneten Zusatzvereinbarungen
gehorte aullerdem ein

»Shop-Artikel/ Verkaufs-Vertrag« der u. a. folgende Bestimmungen enthielt:

»... 3. Aus dem Verkauf erhalt ... der Kilnstler ... eine Provision vom netto Verkaufspreis
von 10 %. ...

5. Der Vertrag lauft auf unbestimmte Zeit und kann nur mit dem Managementvertrag
gekilindigt werden.

6. Bei Auflosung des Vertrags verpflichtet sich dem/ der Kinstler/ Gruppe die
Restbestdande aller Waren zum netto Einkaufspreis zzgl. einer Provision von 25 % zu
Ubernehmen. «

Ferner unterzeichneten die Parteien einen »Domain/ en und EAdressen/ Account-
Vertrag«, in dem es u. a. ebenfalls hiel3:

»6. Die Vertragslaufzeit, ist mit dem Managementvertrag gekoppelt, erfolgt keine

schriftliche Anderung tritt diese automatisch in Kraft.«
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Die Beklagte kiindigte den zwischen den Parteien geschlossenen Managementvertrag mit
Schreiben an die Klagerin vom 2.9.2019 aulRerordentlich fristlos und begriindete dies mit
einer nicht intakten vertrauensvollen Zusammenarbeit. Die Klagerin wies diese Kiindigung
mit Schreiben ihrer auRRergerichtlich Bevollmachtigten vom 12.9.2019 als unberechtigt
zuriick und betonte das Festhalten der Kldagerin am Vertrag. ... Die Beklagte verkiindete
Uber ihre Facebook-Seite, sich vom Management durch die Kldagerin getrennt zu haben
und produzierte ohne die Kldgerin und mit der ... einen neuen Song mit zugehdrigem
Video unter dem Titel »...« welcher am 13.3.2020 veroffentlicht wurde. Die Klagerin
rechnete gegeniiber der Beklagten mit Rechnungen vom 8.9.2019 und vom 9.9.2019
insgesamt 20.230,00 € als Vertragsstrafe ab. Eine Zahlung dieser Forderungen durch die
Beklagte erfolgte nicht. ... Die Klagerin ist der Ansicht, die Anklindigung der Beklagten liber
das soziale Netzwerk Facebook, dass sie nicht mehr von der Klagerin vertreten werde,
stelle eine Verletzung ihrer vertraglichen Pflichten durch die Beklagte dar. Auch die
Ankiindigung der Beklagten, in der Folge mit der Gesellschaft ... zusammenzuarbeiten,
stelle einen Verstol} gegen ihre vertraglichen Pflichten dar. ...

Die Klagerin beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hohe
von 20.230.00 € nebst Zinsen ... zu zahlen, sowie, ...

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Widerklagend beantragt die Beklagte,

1. festzustellen, dass das Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien bestehend aus dem
Managementvertrag mit dem Inhalt der Urkunde vom 1.4.2017 und den hierzu
geschlossenen Zusatzvereinbarungen vom 1.4.2017 »Vertrag Uber Konzerte und
Provision«, »Shop-Artikel/ Verkaufs-Vertrag«, »Domain/ en und E-Adressen/ Account-

Vertrag« nicht wirksam zustande gekommen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet; die zuldssige Widerklage dagegen begriindet. Die
Klage ist hinsichtlich derjenigen Anspriiche, die eine Vertragsstrafe in Hohe von insgesamt
20.230,00 € wegen Vertragsverletzung der Beklagten betreffen, zwar zuldssig, aber
unbegriindet. Die Widerklage ist zuldssig und begriindet.

I. Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt einen

Anspruch auf Zahlung der geltend gemachten Vertragsstrafe in Héhe von insgesamt
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20.230,00 €. Der streitgegenstandliche Managementvertrag vom 1.4.2017 sowie die
dazugehorigen Zusatzvereinbarungen sind schon nicht wirksam zustande gekommen,
sodass die Klagerin hieraus keine Vertragsstrafenanspriiche gegen die Beklagte herleiten
kann. Es handelt sich bei dem Vertrag und den Zusatzvereinbarungen um ein einheitliches
Rechtsgeschaft, das nach § 138 BGB sittenwidrig und damit nichtig ist. Bei dem

e Managementvertrag vom 1.4.2017 und den dazugehorigen

Zusatzvereinbarungen

e »Vertrag liber Konzerte und Provisiong,

e »Shop-Artikel/ Verkaufs-Vertrag,

e »Domain/ en und E-Adressen/ Account-Vertrag« (Anlage WK1)
handelt es sich um ein einheitliches Rechtsgeschaft, sodass sich gemal § 139 BGB die

Nichtigkeit einzelner Teile auf das gesamte Rechtsgeschaft erstreckt.

Der streitgegenstandliche Managementvertrag und die zugehorigen
Zusatzvereinbarungen widersprechen nach ihrem Gesamtcharakter dem Anstandsgefihl
aller billig und gerecht Denkenden. Es handelt sich um einen Knebelungsvertrag, der die
kiinstlerische und wirtschaftliche Handlungs- und Entscheidungsfreiheit der Beklagten in
sittenwidriger Weise nahezu vollstdndig zugunsten der Klagerin einschrankt. Der
Beklagten wird durch den Vertrag die Entscheidungsgewalt tber Art, Inhalt und Dauer
ihrer kinstlerischen Tatigkeit weitestgehend vollstandig genommen. Gleichzeitig
Uberwalzt der Vertrag das wirtschaftliche Risiko (einschlieRlich etwaiger Haftungsrisiken)
nahezu vollumfinglich auf die Beklagte, erschwert dieser in unangemessener,
sittenwidriger Weise die Loslésung vom Vertrag und gewahrt der Klagerin wucherahnliche
Entgelte.

Die §§ 3, 4 und 5 des streitgegenstandlichen Managementvertrags beschranken sowohl
die wirtschaftliche Betatigungsfreiheit als auch die kiinstlerische Entscheidungsbefugnis
der Beklagten in so umfassender Weise, dass hier von einer Sittenwidrigkeit ausgegangen
werden muss. Ausweislich des § 3 ist die Beklagte verpflichtet, keine vertraglichen
Bindungen gegeniiber Dritten ohne vorherige Zustimmung der Klagerin einzugehen. § 4
gewahrt gleichzeitig der Kldagerin umfassende Vertretungsvollmacht fiir die Beklagte und
alleinige Entscheidungsbefugnis in allen rechtsgeschaftlichen Angelegenheiten mit Bezug

auf das gegenstandliche Vertragsverhaltnis, mithin in allen die kiinstlerische Tatigkeit der
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Beklagten betreffenden rechtsgeschaftlichen Angelegenheiten. Zwar soll die Beklagte
nach § 5 des Vertrags die alleinige Entscheidungsbefugnis in allen kiinstlerischen
Angelegenheiten behalten, davon ausgenommen sind jedoch Fragen der Ausstattung
oder der Auftritte sowie des Equipments und der technischen Anlagen und Gerate der
Beklagten. Damit aber ist die Beklagte nicht nur ihrer rechtsgeschaftlichen
Betatigungsfreiheit rund um ihre kiinstlerische Tatigkeit vollstandig beraubt, es ist auch
nicht ersichtlich, wo noch Raum fiir ihre kiinstlerische Freiheit bestehen sollte, jedenfalls
aber muss dieser Raum als sehr gering angesehen werden. Denn der Klagerin steht es
ausweislich der dargestellten Regelungen des Vertrags vollig frei, allein Gber die Auswahl
der Vertragspartner und den Inhalt der — im Namen der Beklagten und allein sie
verpflichtenden — Vertrage zu disponieren. Die Vertrage werden typischerweise den Kern
der kiinstlerischen Betatigung der Beklagten betreffen, werden sie doch Art und Umfang
des kiinstlerischen Wirkens, etwa im Rahmen von Tontragerproduktionen oder Live-
Auftritten, umfassend regeln. Letztlich verbleibt der Beklagten damit auRerhalb dieser
Vertrage, anders als es § 5 des Vertrags suggerieren soll, kein kiinstlerischer Spielraum.
Nicht zuletzt ergibt sich auch im Zusammenspiel mit der von dem Vertrag vorgesehenen
langen Laufzeit von fiinf Jahren ab Vertragsschluss bei automatischer Verlangerung um
weitere drei Jahre hier das Bild einer sittenwidrigen Knebelung der Beklagten durch die
Klagerin. Zu diesem Bild und damit zu dem gegen die guten Sitten verstoRenden
Gesamtcharakter des streitgegenstdandlichen Managementvertrags gehort auch die
Vertragsstrafenregelung des § 8, auf die die Klagerin ihre Klage stiitzt. Diese ist nicht nur
vollkommen (iberraschend — der entsprechende Absatz ist mit »Geltungsbereich«
Uberschrieben sie ist auch intransparent, denn es wird aus ihr nicht deutlich, fir welche
Verpflichtungen sie gelten und welche Héhe sie konkret erreichen soll (lediglich eine
maximale Begrenzung st vorgesehen). Die Regelung sieht zudem kein
Verschuldenserfordernis vor, die Klagerin lief sich hier durch also eine
verschuldensunabhangige Vertragsstrafe in von ihr nahezu vollkommen frei zu
bestimmender Hohe versprechen. Damit aber festigt sich das Bild, eines die Klagerin
einseitig beglinstigenden Knebelvertrages, der die wirtschaftlich unerfahrene — zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses sogar noch minderjahrige und damit beschrankt
geschéaftsfahige [Beklagte]- in sittenwidriger Weise benachteiligenden Vertrages, im

Rahmen dessen die Vertragsstrafenregelung als zusatzliche Moglichkeit der
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Einschiichterung der Beklagten durch ihr vermeintlich drohende flinfstellige
Vertragsstrafen anzusehen ist.

Nicht zuletzt begrindet die in dem streitgegenstindlichen Vertrag und den
Zusatzvereinbarungen vorgesehene  wucherdhnliche Verglitungsregelung den
sittenwidrigen Gesamtcharakter des Vertrages. Gemald Nr. 3 der Zusatzvereinbarung
»Vertrag fir Konzerte u. Provision« erhalt die Beklagte fiir jeden Auftritt eine Provision in
Hohe von 40 % des Gagenbetrages, die Klagerin also 60 %. Dies allein Ubersteigt die
Grenzen dessen, was als gerade noch angemessen und damit nicht sittenwidrig gilt, um
mindestens das doppelte und ist damit wucherdhnlich und sittenwidrig ...

Zusatzlich erhalt die Klagerin ausweislich des § 6 des Managementvertrages von den
umsatzsteuerbereinigten Einnahmen der Beklagten nach Abzug von Kosten 50 %. Auch
dieser Wert ist im Vergleich von Leistung und Gegenleistung deutlich Gberzogen, nicht
mehr branchenublich und wucherdhnlich.

Nichts anderes gilt fiir die Zusatzvereinbarung »Shop- Artikel/ Verkaufs-Vertrag«, wonach
die Klagerin von den Einnahmen aus dem Verkauf von Merchandisingartikeln 90 %
erhalten und Uberdies die Beklagte bei Vertragsauflosung verpflichtet sein soll,
Restbestdnde der Waren zum Netto-Einkaufspreis zzgl. einer Provision von 25 % zu
bernehmen. Nicht nur die H6he der hier vorgesehenen Provisionen fiir die Klagerin ist
sittenwidrig, es ist auch mit dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden nicht
vereinbar, der Beklagten im Falle der Vertragsauflésung das gesamte wirtschaftliche
Risiko nicht verkaufter Merchandisingprodukte zuziiglich einer Provision fir die Klagerin
Uberzuhelfen und sie somit faktisch von einer Vertragsauflésung abzuhalten.

Zu diesem Schluss fiihrt auch die in § 6 des Managementvertrages enthaltene
nachvertragliche Vergltungsregelung, wonach die Klagerin — unabhadngig von dem
Nachweis eigenen Zutuns — im ersten nachvertraglichen Jahr eine Umsatzbeteiligung von
100 % des im letzten Beteiligungsjahr geltenden Satzes und in zwei weiteren Jahren 60 %
dieses Satzes erhalten soll. Diese nachvertraglichen Vergltungsregelungen sind so
lberhoht und beeintrachtigen die Klagerin selbst fiir den Fall der Vertragsauflosung so
weitgehend in ihrer wirtschaftlichen Entscheidungs- und Betatigungsfreiheit, dass sie
nicht nur zum sittenwidrigen Gesamtcharakter des Vertrages beitragen, sondern auch auf

eine verwerfliche Gesinnung der Klagerin schlieRen lassen.
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Keinen anderen Schluss lasst die Bestimmung des § 7 des Managementvertrages zu, die
jede Vertragsbeendigung an einen Ausgleich von offenen Forderungen bzw. einen
Ausgleich des Kiinstlerkontos kniipfen mochte. Die Regelung ist schon nicht hinreichend
bestimmt, jedenfalls aber verdeutlicht sie umso mehr den Knebelungscharakter des
streitgegenstandlichen Vertrages, wird hierdurch doch in unzumutbarer Weise eine
Vertragsauflésung durch die Beklagte verhindert.

Dies gilt ebenso fiir den Ausschluss des § 627 BGB in derselben Klausel — der liberdies
schon gemal § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam ist, denn es handelt sich augenscheinlich
um eine allgemeine Geschaftsbedingung. Auch hier wird offenbar, dass die Beklagte,
nachdem sie den fiir sie wie gezeigt wirtschaftlich hoéchst unglinstigen Vertrag
unterzeichnet hatte, an diesen faktisch gefesselt werden sollte. Die genannten
Regelungen stehen in fundamentalem Widerspruch zu allen Grundgedanken der
Kindigung von Dauerschuldverhaltnissen. Nicht unberiicksichtigt bleiben darf bei der
Beurteilung des Vertrages schlussendlich, dass die Beklagte bei Vertragsschluss nicht nur
minderjahrig und damit beschrankt geschaftsfahig, sondern — ebenso wie ihre Eltern —
auch nicht vertraut im Umgang mit derartigen Rechtsgeschaften war. Nach alldem ergibt
sich aus den genannten, die Beklagte einseitig belastenden Vertragsbestimmungen ein so
groRes Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung, insbesondere zwischen
Erfolgsbeteiligung und Bindung an den Vertrag der Parteien, dass dies den
Ausbeutungscharakter des gesamten Vertrages begriindet. Als Management traf die
Klagerin fiir die Beklagte eine Vertrauens- und Schutzfunktion, die ihr den Abschluss eines
die Beklagte so weitgehend benachteiligenden Vertrages hatte verbieten miussen.
Aufgrund der Nichtigkeit des gesamten Vertrages sowie der damit verbundenen weiteren
vertraglichen Vereinbarungen kann die Klagerin hieraus keinen Vertragsstrafenanspruch

ableiten.

Il. Die Widerklage ist zulassig. ... Die Widerklage ist mit ihrem Hauptantrag auch
begriindet. Aus den unter I. genannten Griinden ist festzustellen, dass das
Vertragsverhéltnis zwischen den Parteien sowie die hierzu geschlossenen

Zusatzvereinbarungen nicht wirksam zustande gekommen sind. ...
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11.

Vertragliche Abrede zwischen Verlag eines juristischen GrofRkommentars und

Kommentator zur Beendigung der Zusammenarbeit im Falle einer Neuausgabe

BGH, Urteil vom 20.12.2020 - | ZR 133/17

§ 307 Inhaltskontrolle

(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch
daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.

(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine
Bestimmung

1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird,
nicht zu vereinbaren ist oder

2. wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so
einschrankt, dass die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.

(3) Die Absatze 1 und 2 sowie die §§ 308 und 309 gelten nur fiir Bestimmungen in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder
diese ergdanzende Regelungen vereinbart werden. Andere Bestimmungen kénnen nach

Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1 unwirksam sein.

Tatbestand:

Der Klager ist ordentlicher Universitatsprofessor und Inhaber eines Lehrstuhls fir
Birgerliches Recht ... .

Die Beklagte ist ein juristischer Fachverlag. Sie stellt her und vertreibt einen Kommentar
zum Birgerlichen Gesetzbuch (nachfolgend: Kommentar). Der Klager kommentierte dort

in zwei Auflagen ... die Bestimmungen der §§ ... und die Vorbemerkungen zu §§ ... BGB.

Grundlage der Zusammenarbeit der Parteien ist ein im August 1999 geschlossener Vertrag

(nachfolgend: Verlagsvertrag), der unter anderem die folgenden Regelungen enthilt:

Zwischen ... wird folgender Vertrag Uber die Mitwirkung der Kommentatorin/des

Kommentators an "Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch ..." (im folgenden kurz

"Kommentar" genannt) geschlossen.
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Gegenstand dieses Vertrages ist die auf der ... . Bearbeitung (...) des Kommentars

aufbauende Mitwirkung an diesem Werk (= erste Neubearbeitung ...).

§ 1 1. Die Kommentatorin/Der Kommentator bearbeitet nach MaRgabe einheitlicher und
fur alle Kommentatorinnen/Kommentatoren in gleicher Weise verbindlicher "Richtlinien
fir die Bearbeitung des Kommentars" (in ihrer jeweils giltigen Fassung) folgende

Bestimmungen: ...

6. Der Verlag verpflichtet sich, hinsichtlich der Bearbeitung des Kommentars, die
Gegenstand dieses Vertrags ist, die angenommene Bearbeitung zu vervielfaltigen und zu
verbreiten. Uber die Annahme entscheidet der Verlag im Einvernehmen mit der/dem
zustdndigen Bandredaktorin/Bandredaktor (vgl. § 2). Eine Ablehnung bedarf der
Zustimmung der Mehrheit der Bandredaktorinnen/Bandredaktoren. In diesem Fall ist der
Verlag berechtigt, vom Vertrag zurlickzutreten.

7. Im Hinblick auf eine kiinftige Neuausgabe der Bearbeitung, die Gegenstand dieses
Vertrages ist, gilt Abs. 6 entsprechend, jedoch mit folgender Einschrankung: Der Verlag
kann spatestens 12 Monate nach Erscheinen der Bearbeitung, die Gegenstand dieses
Vertrages ist, der Kommentatorin/dem Kommentator Mitteilung davon machen, wenn er
bei Veranstaltung einer kiinftigen Neuausgabe des Kommentars oder von Teilen
desselben vom Recht zu einer Neuausgabe dieser Bearbeitung keinen Gebrauch machen
will.  Diese  Mitteilung  bedarf der Zustimmung der Mehrheit der

Bandredaktorinnen/Bandredaktoren.

§ 15 Beide Vertragsteile konnen diesen Vertrag aus wichtigem Grund kindigen,
insbesondere wenn das Vertrauensverhaltnis erschiittert und der Vertragszweck dadurch
ernsthaft gefdahrdet ist, so daR dem Kiindigenden eine Bindung an den Vertrag nicht mehr
zugemutet werden kann.

Die vom Klager mitbearbeitete Neubearbeitung ... erschien im November 2013. Mit

Schreiben vom 5. Marz 2014 wandte sich die Beklagte an den Klager und seine ebenfalls

als Kommentatorin des Bandes "...recht" verpflichtete Ehefrau, ... In dem Schreiben heiRt
es wie folgt:

Sehr verehrte Frau Professorin, sehr geehrter Herr Professor, nach Veréffentlichung der
Neubearbeitung der §§ ... haben Sie von uns die tibliche Nachricht Giber die Planung der
folgenden Bearbeitung nicht erhalten. Der Grund dafiir ist, dass wir nach dem fiir Verlags-

wie wohl auch die Autorenseite duBerst strapaziosen Verlauf in der Abwicklung der
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Neubearbeitung die Zusammenarbeit nicht fortsetzen moéchten. Wir haben uns
stattdessen dazu entschieden, lhnen die einvernehmliche Beendigung unseres

Verlagsvertragsverhaltnisses vorzuschlagen.

Nachdem sich der Klager und seine Ehefrau mit einer einvernehmlichen
Vertragsauflosung nicht einverstanden erklaren wollten, schrieb die Beklagte mit Datum
vom 4. Juni 2014 unter dem Betreff "Einholung der Zustimmung der Redaktorinnen und
Redaktoren zur Neubesetzung einer Kommentierung" die Bandredaktoren des

Kommentars an. In dem vierseitigen Schreiben hieR es unter anderem:

Dem Schreiben war ein "Formular zur Abstimmung gem. § 1 Abs. 7 des Kommentar-
Verlagsvertrages" beigefligt, in dem die Redaktoren ankreuzen konnten, ob sie einer
Neuvergabe der Kommentierung des Klagers und seiner Ehefrau zustimmen oder nicht
zustimmen. Von den 23 Bandredaktoren haben daraufhin 20 ihre Zustimmung zu einer
Neuvergabe erteilt.

Mit Schreiben vom 1. September 2014 wandte sich die Beklagte sodann wie folgt an den

Klager: Mit Schreiben vom 5. Méarz 2014 haben wir Ihnen als Ergebnis der verlagsinternen
Prifung sowie der Anhorung des seinerzeit zustandigen Redaktors, Herrn Professor M.,
Gelegenheit zur Aufhebung des Vertragsverhaltnisses gegeben. Zudem haben wir Sie am
10. April 2014 in einem personlichen Gesprach angehort. Zu unserem Bedauern sind Sie
zu einer einvernehmlichen Lésung des Vertragsverhaltnisses nicht bereit. Wir haben auch
nicht den Eindruck gewonnen, dass Sie zu einer Anderung der Zusammenarbeit in
inhaltlicher und formeller Hinsicht bereit waren; in lhrem Brief vom 22. Mai 2014, in dem
Sie Ihren Standpunkt den Redaktorinnen und Redaktoren darlegen konnten, halten Sie
diesen erkennbar uneingeschrankt aufrecht. Wir teilen Ihnen daher mit, dass wir bei einer
kiinftigen Neuausgabe des Kommentars oder von Teilen desselben vom Recht zu einer
Neuausgabe |hrer Bearbeitung keinen Gebrauch machen wollen. Wir stiitzen diese
Mitteilung auf jeden modglichen Rechtsgrund, insbesondere aber auf § 1 Abs. 7 des

Verlagsvertrages.

Der Klager beanstandet den Inhalt des Schreibens der Beklagten an die Bandredaktoren
vom 4. Juni 2014 als rechtswidrig und ist der Ansicht, die Beklagte habe sich durch das
Schreiben vom 1. September 2014 nicht wirksam von ihrer vertraglichen Verpflichtung
gelést, die Kommentierung des Kldgers auch fir Neuausgaben des Kommentars

beriicksichtigen zu missen. Der Kldger hat zuletzt folgende Antrage gestellt:



Lausen Rechtsanwalte Seite 68

. Es wird festgestellt, dass der zwischen den Parteien am 09.07./15.07.1999 geschlossene
Verlagsvertrag durch das Schreiben der Beklagten vom 01.09.2014 unverandert
fortbesteht.

. ...

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der weitergehenden Berufung des Klagers
das landgerichtliche Urteil teilweise abgedndert und unter Abweisung der
weitergehenden Klage wie folgt neu gefasst:

1. Es wird festgestellt, dass der zwischen den Parteien am 09.07./15.07.1999 geschlossene

Verlagsvertrag unverandert fortbesteht.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung der Klager beantragt,
erstrebt die Beklagte weiterhin die vollstandige Abweisung der Klage.

Der Klager verfolgt mit seiner Anschlussrevision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, seine Antrdge auf Unterlassung nach dem Klageantrag zu Il sowie auf
Verurteilung der Beklagten zur Leistung von Schmerzensgeld nach dem Klageantrag zu V

weiter.

Entscheidungsgriinde:

A. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Berufung des Klagers habe in der Sache
teilweise Erfolg. Dazu hat es ausgefiihrt: Der Antrag zu | auf Feststellung, dass der
zwischen den Parteien geschlossene Verlagsvertrag von der Beklagten nicht in Bezug auf
die geplante Neuausgabe beendet wurde, sondern fortbesteht, sei zuldssig und

begriindet.

B. Diese Beurteilung halt, soweit das Berufungsgericht der Klage stattgegeben hat, den
Angriffen der Revision der Beklagten im Ergebnis stand (dazu unter B 1). Die
Anschlussrevision des Klagers ist ebenfalls unbegriindet (dazu unter B Il).

I. Die Revision der Beklagten hat im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Der Antrag zu |, mit dem der Klager die Feststellung begehrt, dass der zwischen den
Parteien geschlossene Verlagsvertrag unverdndert fortbesteht, ist zuldssig und
begriindet.

a) Das Berufungsgericht hat den Antrag zu | zutreffend als zuldssig angesehen.
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b) Der Antrag zu | ist begriindet. Das Berufungsgericht ist im Ergebnis zu Recht davon
ausgegangen, dass der zwischen den Parteien geschlossenen Verlagsvertrag auch fir
kiinftige Neuausgaben des Kommentars fortgilt, weil die Bestimmung des § 1 Abs. 7
Verlagsvertrag einer Inhaltskontrolle gemal § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht standhalt und
die auf diese Regelung gestiitzte Erklarung einer Beendigung der Zusammenarbeit durch
die Beklagten unwirksam ist.

aa) Das Berufungsgericht hat die Bestimmung des § 1 Abs. 7 Verlagsvertrag mit Recht und
von der Revision auch nicht beanstandet als Allgemeine Geschaftsbedingung im Sinne von
§ 305 Abs. 1 BGB angesehen.

bb) ...

cc) ...

Auf der Grundlage der vom Berufungsgericht im Streitfall festgestellten Umstande ist die
Bestimmung des § 1 Abs. 7 Verlagsvertrag jedenfalls gemaR § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB
unwirksam.

(1) Nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.
Voraussetzung ist eine Benachteiligung des Vertragspartners des Verwenders von
einigem Gewicht. Eine solche Benachteiligung ist im Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB
unangemessen, wenn der Verwender durch eine einseitige Vertragsgestaltung
missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen
versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu beriicksichtigen und

ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen.

Nach diesen MaRstdaben benachteiligt dasin § 1 Abs. 7 Verlagsvertrag geregelte Verfahren
die Kommentatoren unangemessen, weil es die Entscheidung des Verlags, einen
Kommentator bei einer kiinftigen Neuausgabe nicht zu berlicksichtigen, nicht an das
Vorliegen und die Angabe eines sachlichen Grundes bindet.

(2) Im Streitfall kommt es nicht darauf an, welche das Verbot rechtfertigenden Interessen
der Klager geltend gemacht oder das Berufungsgericht festgestellt hat. Im Rahmen der
Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB ist vielmehr im Wege einer objektivierten
Betrachtungsweise auf die typische Interessenlage abzustellen ...

(3) Die Vertragsbestimmung des § 1 Abs. 7 Verlagsvertrag knipft die vom Verlag
auszusprechende Ablehnung der Erstreckung des Vertragsverhaltnisses auf eine kiinftige

Neuausgabe nicht an das Vorliegen und die Angabe eines sachlichen Grundes. Eine solche
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grund- und begrindungslose Ablehnung stellt einen hinreichend bedeutsamen Nachteil

im Sinne des § 307 Abs. 1 BGB dar, der sich bei umfassender Wiirdigung der relevanten

Umstdnde als unangemessen erweist.

(4) Der Annahme einer unangemessenen Benachteiligung steht im Streitfall nicht
entgegen, dass eine Ablehnung gemaB § 1 Abs. 7 Verlagsvertrag die Zustimmung der
Mehrheit der Bandredaktoren erfordert. Zwar kann dieses Verfahren dazu fiihren, dass
eine vom Verlag angestrebte Ablehnung der Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses aus
sachfremden Erwagungen von der Mehrheit der Bandredaktoren nicht gebilligt wird. Eine
die berechtigten Interessen des Kommentators hinreichend sichernde Funktion hat das in
§ 1 Abs. 7 Verlagsvertrag geregelte Zustimmungsverfahren aber schon deshalb nicht, weil
dort keine Beteiligung des Kommentators geregelt und damit nicht sichergestellt ist, dass
seine Sicht der Dinge den Bandredaktoren in angemessener Weise zu Gehor gebracht

wird.
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12.

Schadensersatz wegen Vorabveréffentlichung von Fotografien eines beriihmten Models

OLG Koln, Urteil vom 26.2.2021 - 6 U1 89/19

§ 12 Veroffentlichungsrecht

(1) Der Urheber hat das Recht zu bestimmen, ob und wie sein Werk zu veroffentlichen ist.
(2) Dem Urheber ist es vorbehalten, den Inhalt seines Werkes 6ffentlich mitzuteilen oder
zu beschreiben, solange weder das Werk noch der wesentliche Inhalt oder eine

Beschreibung des Werkes mit seiner Zustimmung veroffentlicht ist.

Griinde:

3

Die Klagerin lizensiert die Zeitschrift ,Playboy”. Sie macht gegen die Beklagte, die eine
Online-Nachrichtenagentur betreibt, wegen der Verdéffentlichung von Fotografien nach
Abschluss eines Unterlassungsverpflichtungsvertrages (betreffend 12 Fotografien) und
Auskunftserteilung im vorliegenden Verfahren urheberrechtliche Anspriiche auf Zahlung
von Lizenzschadensersatz geltend, ... Die Klagerin stiitzt ihre Anspriiche dem Grunde nach
auf einen Vertrag mit den Fotografen B. und Q. vom 26.02.2013. Der Hohe nach leitet sie
ihre Anspriiche im Wesentlichen daraus ab, dass die Beklagte die Fotos bereits vor der
geplanten Veroffentlichung in der Sonderausgabe zum 60. Jubilaum des Playboy im
Onlineportal w. der Offentlichkeit zuganglich gemacht und den Bildern damit die
Exklusivitdit genommen habe. Kaufanreiz und Uberraschungseffekt der Jubildumsausgabe
seien hierdurch erheblich gemindert gewesen. Es handele sich um auRergewdhnliche
erotische Bilder des damals 40 Jahre alten Models Kate Moss. Die Kosten des
Fotoshootings hatten bei 2,4 Millionen € fur 50 Fotos gelegen.

4

Die Klagerin hat beantragt,
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6
1. die Beklagte zur verurteilen, an sie 40.000,00 € zuziglich Zinsen hieraus i.H.v. 5

Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 21.02.2014 zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

12

Das Landgericht hat .. die Klage abgewiesen. Das Veroffentlichungsrecht sei zum
Zeitpunkt der Nutzung der Fotos durch die Beklagte bereits erloschen gewesen. Die
Klagerin habe die Fotos am 02.12.2013 auf ihrer Webseite iplayboy.com ins Internet
eingestellt. Bezliglich des geltend gemachten Rechts zur Vervielfdltigung und 6ffentlichen
Zuganglichmachung fehle es an der Aktivlegitimation. Im Vertrag vom 26.02.2013 seien
der Klagerin diese Rechte gerade nicht exklusiv eingeraumt worden, im Gegensatz zum

Veroffentlichungsrecht. ...

13

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung.

Il.
29

Die zuldssige Berufung ist teilweise begriindet. ...

33
4. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung von Lizenzschadensersatz in Hohe von

25.300,00 € aus § 97 Abs. 2 UrhG. ...

34
a) Dass die streitgegenstandlichen Fotos als Lichtbildwerke urheberrechtlich geschitzt
sind, § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG, hat das Landgericht zutreffend ausgefiihrt und wird in zweiter

Instanz auch nicht in Abrede gestellt.

35
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b) Die Klagerin rigt eine Verletzung des Veroffentlichungsrechts nach § 12, § 6 Abs. 1
UrhG, des Vervielfaltigungsrechts nach § 15 Abs. 1 Nr. 1, § 16 UrhG und des Rechts der
offentlichen Zuganglichmachung nach § 15 Abs. 2 Nr. 2, § 19a UrhG.

36

aa) Die Ausfiihrungen des Landgerichts dazu, dass das Recht zur Verdéffentlichung der
streitgegenstandlichen Fotografien im Zeitpunkt der Nutzungshandlung der Beklagten
bereits erloschen war, sind mit der Berufung ... nicht angegriffen. Die Beklagte hat
detailliert vorgetragen und durch Screenshots belegt, dass die Bilder bereits am
02.12.2013 auf der Webseite des Playboys eingestellt und fiir alle angemeldeten Kunden
einsehbar gewesen waren. Dem ist die Klagerin nicht hinreichend entgegengetreten. lhr

Bestreiten mit Nichtwissen ist unzulassig.

37

bb) Die Beklagte hat die streitgegenstdandlichen Fotos am 03.12.2013 auf ihrer Webseite
www.w..de ins Internet eingestellt. Dass sie damit eine Vervielfaltigungshandlung i.S.d. §
16 UrhG begangen und die Bilder i.S.d. § 19a UrhG 6ffentlich zuganglich gemacht hat,

steht aulRer Frage.

39

c) Die Klagerin ist berechtigt, die Verletzung der Verwertungsrechte nach § 15 Abs. 1 Nr.
1, Abs. 2 Nr. 2 UrhG im vorliegenden Verfahren geltend zu machen. Ob die Klagerin sich
aufgrund des Vertrages 26.02.2013 — entsprechend ihrem Hauptvorbringen — auf eigene
Verwertungsrechte berufen kann, kann dahinstehen (die Sache ware insoweit nicht
entscheidungsreif). Ihre Aktivlegitimation folgt vor dem Hintergrund des Vertrages aus
Februar 2019 ... jedenfalls aus gewillkiirter Prozessstandschaft. Die Klagerin ist danach
ermachtigt, alle Unterlassungs-, Auskunfts- und Schadensersatzanspriiche beziglich aller
streitgegenstandlichen Fotografien im eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend

zu machen.

42
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d) Die Beklagte hat die Urheber-Verwertungsrechte fahrlassig verletzt. Sie ware
verpflichtet gewesen, sich vor der Einbindung der Fotos in ihren Internetauftritt Gber die

Rechtslage zu vergewissern.

43

e) Die Kldgerin macht Schadensersatz nach den Grundsatzen der Lizenzanalogie geltend.

46

Der Sachverstandige L. hat fiir den Printbereich ein Honorar zwischen 10.000,00 € und
15.000,00 £ je Bild, im Durchschnitt 12.500,00 €, als tibliche Vergiitung angegeben. Er hat
weiter ausgefiihrt, dass die Printnutzung hoher als die Internetnutzung bewertet werde.
Die daraufhin fir den Onlinebereich bestellte Sachverstandige T. hat ein Honorar
zwischen 1.000,00 € und 10.000,00 € fir Einzelbilder, im Durchschnitt 5.500,00 €
angegeben. Beide Sachverstdndige sind vom Landgericht beauftragt worden, die
Lizenzgebiihr fiir eine Erst-Veroffentlichung zu ermitteln. Tatsdchlich geht es im
vorliegenden Fall jedoch nicht um die Lizenz fiir eine Erstveroffentlichung. Die Bilder
waren bereits zuvor von der Klagerin selbst im Internet der Offentlichkeit zugénglich
gemacht worden, auch wenn der Zugang nur gegen Zahlung eines (geringen — 8 S im
Monat) Entgelts moglich war. Die Internetausgabe des Playboy ist insoweit der
Printausgabe vergleichbar, die der Nutzer auch nur gegen Zahlung eines entsprechenden

Entgelts erhalten kann.

47

Der Sachverstiandige L. hat ausgefiihrt, dass eine Vorveroffentlichung sicher Einfluss auf
die Hohe des Honorars habe. Dies liegt auch nach Ansicht des Senats auf der Hand, so
dass die von der Sachverstandigen T. genannten Betrdage — erheblich — vermindert werden
missen, entgegen der Ansicht der Sachverstdndigen. Fir die Vor-Veroffentlichung von
Playboy-Bilder konnten weitaus hohere Lizenzgebiihren verlangt werden, als fir eine

Zweitnutzung ohne die besondere Attraktion des Neuen.

48
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Die Wertigkeit der im Internet von der Kldgerin selbst erst-veroffentlichten Fotos ist durch
die Nach-Veroffentlichung auf der Internetseite der Beklagten nicht ernsthaft vermindert
worden. Diese Fotos waren bei der Beklagten zwar kostenlos zuganglich, haben jedoch
zugleich zur Bewerbung des Printproduktes beigetragen. Tatsachlich war nach den
unbestrittenen Ausflihrungen der Beklagten die Jubilaumsausgabe des Playboy eines der

erfolgreichsten Hefte der Klagerin in der jingeren Geschichte liberhaupt.

49
Die Sachverstandige T. hat ausgefiihrt, dass fiir Einzelbilder hhere Lizenzbetrage gezahlt

werden als fiir eine Bilderserie, bei der ein Nachlass bis 15 % Ublich sei.

50
Auf die MFM kann nach Ansicht beider Sachverstandigen nicht abgestellt werden, da es

sich um besondere Fotos handelt. ...

52

Ausgehend von dem von der Sachverstdndigen T. genannten Durchschnittswert fir
Einzelbilder von 5.500,00 € ergibt sich bei einer Verminderung um 15 % wegen der
Bildserie ein Betrag fiir eine Erst-Veroffentlichung von 4.675,00 €. Dieser ist um rund die
Halfte auf 2.300 € je Foto zu vermindern. Die Klageforderung ist daher in H6he von

25.300,00 € (11 x 2.300,00 €) begriindet.

53
5. Der Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 2.084,40
€ folgt aus § 97a Abs. 3 UrhG.
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13.

Berechnung des Schadensersatzes fiir unberechtigte Nutzung eines Fotos in einem

sozialen Netzwerk und einer Website

LG Dusseldorf, Urteil vom 29.9.2021 -12 0 111/20
UrhG § 97

Tatbestand:
1 Der Klager geht gegen den Beklagten aus Urheberrechtsverletzung an einem Lichtbild

vor.

3 Das aus dem Unterlassungsantrag ersichtliche Lichtbild war in einem Kleinformat in die
Menileiste der Website, die der Beklagte im September 2019 von seinem Vater
libernahm, eingebunden, wobei es in dieser Leiste sowohl auf der Startseite als auch auf

den Unterseiten zu sehen war. ...

4 In dem sozialen Netzwerk ,L.“ stellte der Beklagte das Foto insgesamt sieben Mal auf
seinem Profil ein. Er nutzte es dort jeweils fiir Terminankiindigungen fiir den nachsten

Stammtisch. Die Anzahl der Kontakte des , L.“-Profils betrug 179.

12 Der Klager wurde bei keiner der genannten Nutzungen als Urheber des Fotos genannt.
13 Der Klager beziffert den geltend gemachten Schadensersatz unter Berlicksichtigung

der Bildhonorare der Mittelstandsgemeinschaft-Foto Marketing (MFM). ...

14 Der Klager beantragt,
Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine fiktive Lizenzgebihr in Hohe von 2.602,00
€ nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.

15Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I
17 Der Klager hat gegen den Beklagten nur einen Schadensersatzanspruch aus § 97 Abs.

2 UrhG in der aus dem Tenor ersichtlichen Hohe.
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19 Da es sich bei dem streitgegenstidndlichen Foto um eine professionelle Fotografie
handelt, kann bei der Berechnung einer angemessen Lizenz grundsatzlich auf die MFM-
Bildhonorare  zurlickgegriffen werden. Diese werden jahrlich von der
Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing ermittelt, um ein wirklichkeitsnahes Bild der
marktiiblichen Honorare und Bedingungen fiir die Vergabe von Bildnutzungsrechten zu
gewinnen. Es handelt sich dabei um Durchschnittswerte. Eine schematische Heranziehung
der dort vorgesehenen Verglitungssatze ohne Wiirdigung der Besonderheiten des
jeweiligen Einzelfalls verbietet sich. Vorliegend ist festzustellen, dass zwischen der
Nutzung des streitgegenstandlichen Lichtbildes auf der Internetseite www.....de und dem
,L.“-Profil des Beklagten ein enger, innerer Zusammenhang besteht. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, dass sich aufgrund des speziellen, auf das Insolvenzrecht in ...
zugeschnittenen Angebots des Beklagten, der Adressatenkreis dieser beiden Plattformen
weitgehend lberschneidet und insgesamt als eingegrenzt zu bewerten ist. Der Beklagte
hat das streitgegenstandliche Foto auf beiden Internetseiten primar fiir die Einladungen
zu den Stammtisch-Terminen genutzt.

20 Vor diesem Hintergrund geht die Kammer davon aus, dass im Falle des Abschlusses
einer Lizenzvereinbarung die Nutzung auf beiden Plattformen gemeinsam unter
Anlehnung entweder an den Tarif ,,Online-Nutzung” (S. 59 der MFM-Empfehlungen) oder
den Tarif ,Social-Media-Nutzungen” (S. 60 der MFM-Empfehlungen) geregelt worden

ware. ...

21 Die Verletzung des Urheberbenennungsrechtsi.S.v. § 13 S. 1 UrhG fiihrt nach standiger
Rechtsprechung zu einem Zuschlag von 100 % des fiir die jeweilige Nutzung Ublichen

Honorars ...
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14.

Schadensersatzberechnung bei unberechtigter Nutzung einer Fotografie eines

Berufsfotografen

LG K&lIn, Urteil vom 30.4.2020 — 14 O 169/19
UrhG §§ 15, 19a, 97 Abs. 2

Tatbestand:

Der Klager ist Berufsfotograf und spezialisiert unter anderem auf Portrdts deutscher
Schriftsteller. Er erstellte das auf Bl. 15 in der Klagebegriindung und nachfolgend
eingeblendete Lichtbild des deutschen Schriftstellers L ...

Die Beklagte veranstaltete am 31.10.2014 eine musikalische Lesung mit den Kiinstlern X
und L. Im Rahmen des mit den beiden Kinstlern, vertreten durch die "T", und der
Beklagten abgeschlossenen Vertrages war in § 6 unter anderem vorgesehen, dass die
Beklagte zu Werbezwecken kostenlos digitale Fotos und Pressematerial erhalte. Die T
UberlieR der Beklagten das streitgegenstandliche Lichtbild.

Die Beklagte hatte das Lichtbild in der Zeit vom 28.10.2014 bis zum 07.02.2019 auf ihrem
Internetauftritt www.wismar.de auf zwei Unterseiten eingestellt. ... Ferner war das
Lichtbild im Rahmen eines Berichts des Stadtanzeigers als PDF von dem Internetauftritt
der Beklagten abrufbar. ...

Mit Schreiben des Klagers persénlich vom 05.01.2019 ... erteilte der Klager der Beklagten
eine Abrechnung, wobei er sich auf die MFM-Bildhonorare bezog und so einen

Lizenzschadensersatz in Hohe von 7.893,76 EUR ermittelte.

Griinde:

Die Klage ist nur teilweise begriindet.

1. Dem Klager steht ein Anspruch auf (materiellen) Schadensersatz gegen die Beklagte in
Hohe von 900,00 EUR zu, §§ 97 Abs. 2, 15, 19 a UrhG.

a) Der Klager ist aktivlegitimiert. Denn unstreitig ist er der Fotograf dieses Lichtbildes.

b) Die Beklagte ist passiv legitimiert, da das Lichtbild auf dem von ihr verantworteten
Internetauftritt www.wismar.de unstreitig in der Zeit vom 28.10.2014 bis zum 07.02.2019

zum Abruf durch Dritte vorgehalten worden ist.
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c) Dies geschah auch rechtswidrig, da die Beklagte keine Lizenz von dem Klager erworben
hat. Soweit sie sich darauf beruft, von einer Agentur T ausschlieRliche Nutzungsrechte
erhalten zu haben und sich auf einen entsprechenden Vertrag bezieht ..., fiihrt dies nicht
zu einer Berechtigung der Beklagten. Denn die Beklagte hat nicht dargelegt, dass die
Agentur T oder auch der (wohl) dahinter stehende Streitverkiindete Herr X
Nutzungsrechte von der Klagerin erworben hatte, die die von der Beklagten
vorgenommene Nutzung rechtfertigen kénnte. Die Darlegungs- und Beweislast fiir die
behauptete Einrdumung bzw. deren Umfang und Reichweite der Nutzungsrechte
(Spezifizierungslast) tragt hier die Beklagte als Verwerterin ...

Als demjenigen, der sich auf eine abgeleitete Berechtigung zur Nutzung fremder
urheberrechtlich geschiitzter Leistungen beruft, obliegt es der Beklagten ..,
Nutzungsrechte darzulegen und den Erwerb in der Rechtekette im Einzelnen zu belegen
und gegebenenfalls zu beweisen. Daran fehlt es. Insbesondere ist ein gutglaubiger Erwerb
von Nutzungsrechten nicht moglich ...

d) Die Beklagte handelte auch schuldhaft.

Die Schutzrechtsverletzung muss schuldhaft erfolgen, also jedenfalls fahrlassig begangen
werden, indem die im Verkehr erforderliche Sorgfalt, § 276 Abs. 1 S. 2 BGB, auRer Acht
gelassen wird. An das MaR der zu beachtenden Sorgfalt werden bei den absolut

geschitzten urheberrechtlichen Rechtspositionen strenge Anforderungen gestellt ...

Dass sie sich Uber den ausreichenden Erwerb der Nutzungsrechte an dem
streitgegenstandlichen Lichtbild durch die Agentur T auch nur erkundigt hatte, tragt die
Beklagte indes nichts vor. Sie raumt im Gegenteil ein, dass sie keine Erkundigungen
vorgenommen hétte, sondern keinen Grund gehabt habe, daran zu zweifeln, dass die
Agentur T im Besitz der Nutzungsrechte gewesen sei. Diese Rechtsauffassung ist
ausweislich des dargestellten Sorgfaltsmalistabs unzutreffend.

e) Der Hohe nach steht dem Kldger ein Anspruch gegen die Beklagte von 900,00 EUR zu.

Bei der Berechnung der Hohe des zu leistenden Schadensersatzes im Wege der
Lizenzanalogie ist zu fragen, was verninftige Vertragspartner als Vergitung fiir die vom
Verletzer vorgenommenen Benutzungshandlungen vereinbart hatten. Zu ermitteln ist der

objektive Wert der Benutzungsberechtigung. Dabei ist unerheblich, ob und inwieweit der
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Verletzer selbst bereit gewesen ware, fir seine Nutzungshandlungen eine Vergiitung zu

zahlen

Malgebliche Bedeutung kommt einer zur Zeit der Verletzungshandlung am Markt
durchgesetzten eigenen Lizenzierungspraxis des Rechtsinhabers zu ....

Fehlt es daran, liegt es fiir die Festsetzung einer angemessenen Lizenzgebiihr nahe,
branchenibliche Verglitungssatze und Tarife als MaRstab heranzuziehen, wenn sich in
dem maRgeblichen Zeitraum eine solche Ubung herausgebildet hat ...

Eine derartige Lizenzierungspraxis, wonach er wie von ihm behauptet, regelmafSig nach
den Bildhonoraren der MFM abrechne, hat der Klager jedoch fir vergleichbare Falle wie
den vorliegenden nicht vorgetragen. Insbesondere ergibt sich dies nicht aus den von ihm
vorgelegten Rechnungen .. Die Bildhonorare der MFM werden in keiner dieser
Rechnungen in Bezug genommen.

Gibt es keine brancheniblichen Vergiitungssatze und Tarife, ist die Hohe der als
Schadensersatz zu zahlenden Lizenzgebihr vom Tatrichter gemaR § 287 ZPO unter

Wiirdigung aller Umsténde des Einzelfalls nach seiner freien Uberzeugung zu bemessen.

Nach Abwagung aller Umstande hélt die Kammer eine Lizenzgebiihr in Hohe von 450,00
EUR fiir angemessen.

Hinzuzusetzen ist ein 100 %iger Aufschlag wegen der Verletzung des
Urheberbenennungsrechts des Klagers. ...

2...
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15.

Kopieren und indexieren wesentlicher Teile einer Datenbank durch Internet-

Suchmaschine

EuGH Urteil vom 3.6.2021 — C-762/19
Rili 96/9 Art. 1 Abs. 1 und 2; 7 Abs. 1, 2 und 5; 13

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

5 In Kapitel 11l (,,Schutzrecht sui generis”) der Richtlinie 96/9 sieht Art. 7 in den Abs. 1,

2 und 5 vor:

(1) Die Mitgliedstaaten sehen fiir den Hersteller einer Datenbank, bei der fir die
Beschaffung, die Uberpriifung oder die Darstellung ihres Inhalts eine in qualitativer oder

guantitativer Hinsicht wesentliche Investition erforderlich ist, das Recht vor, die

Entnahme und/oder die Weiterverwendung der Gesamtheit oder eines in qualitativer
oder quantitativer Hinsicht wesentlichen Teils des Inhalts dieser Datenbank zu

untersagen.

(2) Fur die Zwecke dieses Kapitels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) ,Entnahme’ bedeutet die stindige oder voriibergehende Ubertragung der
Gesamtheit oder eines wesentlichen Teils des Inhalts einer Datenbank auf einen anderen

Datentrager, ungeachtet der dafiir verwendeten Mittel und der Form der Entnahme;

b) ,Weiterverwendung’ bedeutet jede Form o6ffentlicher Verfiigbarmachung der
Gesamtheit oder eines wesentlichen Teils des Inhalts der Datenbank durch die
Verbreitung von Vervielfaltigungsstiicken, durch Vermietung, durch Online-Ubermittlung

oder durch andere Formen der Ubermittlung. Mit dem Erstverkauf eines
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Vervielfaltigungsstiicks einer Datenbank in der [Europdischen Union] durch den
Rechtsinhaber oder mit seiner Zustimmung erschopft sich in der [Union] das Recht, den

Weiterverkauf dieses Vervielfaltigungsstiicks zu kontrollieren.

Der offentliche Verleih ist keine Entnahme oder Weiterverwendung.

(5) Unzulassig ist die wiederholte und systematische Entnahme und/oder
Weiterverwendung unwesentlicher Teile des Inhalts der Datenbank, wenn dies auf
Handlungen hinauslauft, die einer normalen Nutzung der Datenbank entgegenstehen
oder die berechtigten Interessen des Herstellers der Datenbank unzumutbar

beeintrachtigen.”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

9 CV-Online, eine Gesellschaft lettischen Rechts, betreibt die Website www.cv.lv. Diese
Website enthalt eine von CV-Online entwickelte und regelmaRig aktualisierte Datenbank,

die von Arbeitgebern veroffentlichte Stellenanzeigen enthilt.

10 Die Website www.cv.lv ist zudem mit Meta-Tags des Typs ,,Mikrodaten” (microdata)
ausgestattet. Diese Tags, die beim Offnen der Website von CV-Online nicht sichtbar sind,
ermoglichen es Internet-Suchmaschinen, den Inhalt jeder Seite besser zu erkennen, um

ihn korrekt zu indexieren. ...

11 Melons, ebenfalls eine Gesellschaft lettischen Rechts, betreibt die Website
www.kurdarbs.lv, eine auf Stellenanzeigen spezialisierte Suchmaschine. Mit dieser
Suchmaschine lassen sich mehrere Websites mit Stellenanzeigen anhand verschiedener
Kriterien durchsuchen, u. a. nach der Art der Stelle und dem Arbeitsort. Die Website
www.kurdabs.lv leitet die Nutzer mit Hilfe von Hyperlinks auf die Websites weiter, auf
denen die gesuchten Informationen urspriinglich veréffentlicht wurden, u. a. auf die
Website von CV-Online. Durch Klicken auf einen solchen Link kann der Nutzer u. a. auf die
Website www.cv.lv zugreifen, um von dieser Website und ihrem vollstdndigen Inhalt

Kenntnis zu erlangen. In der Ergebnisliste, die man bei der Nutzung der spezialisierten
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Suchmaschine von Melons erhélt, werden auch die Informationen angezeigt, die in den
von CV-Online bei der Programmierung ihrer Website eingefligten Meta-Tags enthalten

sind.

12  Da CV-Online dies fiir einen Eingriff in ihr in Art. 7 der Richtlinie 96/9 vorgesehenes
Schutzrecht sui generis halt, erhob sie gegen Melons Klage. Sie macht geltend, dass
Melons den wesentlichen Teil des Inhalts der auf der Website www.cv.lv vorhandenen

Datenbank ,,entnehme” und ,weiterverwende”.

13 Das erstinstanzliche Gericht stellte eine Verletzung dieses Rechts mit der

Begriindung fest, dass eine , Weiterverwendung” der Datenbank von CV-Online vorliege.

14 Melons legte gegen dieses Urteil bei der Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

(Regionalgericht Riga, Abteilung fir Zivilsachen, Lettland) Berufung ein. ...

15 Unter diesen Umstdanden hat die Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
(Regionalgericht Riga, Abteilung fiir Zivilsachen) beschlossen, das Verfahren auszusetzen

und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Zu den Vorlagefragen

16  Vorab ist darauf hinzuweisen, dass es nach stiandiger Rechtsprechung im Rahmen
des durch Art. 267 AEUV eingefiihrten Verfahrens der Zusammenarbeit zwischen den
nationalen Gerichten und dem Gerichtshof Aufgabe des Gerichtshofs ist, dem nationalen
Gericht eine fir die Entscheidung des bei ihm anhangigen Rechtsstreits sachdienliche
Antwort zu geben. Hierzu hat er die ihm vorgelegten Fragen gegebenenfalls

umzuformulieren ...

20 Unter diesen Umstdnden ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht mit ...
beiden Fragen, die zusammen zu prifen sind, wissen mochte, ob Art. 7 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 96/9 dahin auszulegen ist, dass eine auf die Suche von Inhalten von

Datenbanken spezialisierte Internet-Suchmaschine, die die Gesamtheit oder wesentliche



Lausen Rechtsanwalte Seite 84

Teile einer im Internet frei zuganglichen Datenbank kopiert und indexiert und es dann
ihren Nutzern ermoglicht, auf ihrer eigenen Website nach im Hinblick auf ihren Inhalt
relevanten Kriterien Recherchen in dieser Datenbank durchzufiihren, eine ,, Entnahme”
und eine ,Weiterverwendung” des Inhalts dieser Datenbank im Sinne dieser Bestimmung
vornimmt, und dass der Hersteller einer solchen Datenbank das Recht hat, eine solche

Entnahme oder eine solche Weiterverwendung dieser Datenbank zu untersagen.

21 Zur Beantwortung dieser Fragen sind zunachst die Tragweite und der Zweck des sich

aus der Richtlinie 96/9 ergebenden Schutzrechts sui generis zu prazisieren.

22 Hierzu geht u. a. aus den Erwagungsgrinden 40 und 41 der Richtlinie 96/9 hervor,
dass dieses Schutzrecht sui generis zum Ziel hat, den Schutz einer Investition in die
Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung des Inhalts einer Datenbank fiir die begrenzte
Dauer des Schutzrechts sicherzustellen, indem dem Hersteller einer Datenbank die
Moglichkeit gegeben wird, die unerlaubte Entnahme und/oder Weiterverwendung der

Gesamtheit oder wesentlicher Teile des Inhalts der Datenbank zu unterbinden. ...

23 Wie der Gerichtshof u. a. unter Hinweis auf die Erwagungsgriinde 39, 42 und 48 der
Richtlinie 96/9 ebenfalls festgestellt hat, besteht das vom Unionsgesetzgeber mit der
Einflhrung eines Schutzrechts sui generis verfolgte Ziel demnach darin, einen Anreiz flr
die Einrichtung von Datenspeicher- und Datenverarbeitungssystemen zu geben, um zur
Entwicklung des Informationsmarkts beizutragen, der durch eine exponentielle Zunahme
der Daten gepragt ist, die jedes Jahr in allen Tatigkeitsbereichen erzeugt und verarbeitet

werden ...

24 Was erstens die Voraussetzungen betrifft, unter denen die Datenbank vom
Schutzrecht sui generis nach Art. 7 der Richtlinie 96/9 geschitzt werden kann, ist
festzustellen, dass gemal diesem Artikel der Schutz einer Datenbank durch dieses Recht
nur unter der Voraussetzung gerechtfertigt ist, dass fiir die Beschaffung, die Uberpriifung
oder die Darstellung ihres Inhalts eine in qualitativer oder quantitativer Hinsicht

wesentliche Investition erforderlich ist ...
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25 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs betrifft die Investition in die
Beschaffung des Inhalts einer Datenbank die Mittel, die der Suche nach vorhandenen
Elementen und deren Sammlung in dieser Datenbank gewidmet sind, unter Ausschluss

der Mittel, die flr das Erzeugen der Elemente als solches eingesetzt werden ...

26 Der Begriff der mit der Uberpriifung des Inhalts der Datenbank verbundenen
Investition ist dahin zu verstehen, dass er die Mittel erfasst, die, um die Verlasslichkeit der
in der Datenbank enthaltenen Information sicherzustellen, fir die Kontrolle der
Richtigkeit der ermittelten Elemente bei der Erstellung der Datenbank und wahrend des

Zeitraums ihres Betriebs eingesetzt werden ...

27  Die Investition in die Darstellung des Inhalts der Datenbank umfasst die Mittel, mit
denen der Datenbank ihre Funktion der Informationsverarbeitung verliehen werden soll,
d. h. die Mittel, die der systematischen oder methodischen Anordnung der in der
Datenbank enthaltenen Elemente und der Organisation der individuellen Zuganglichkeit

dieser Elemente gewidmet werden ...

28 Da die Vorlagefragen auf die Pramisse gestitzt sind, dass die Datenbank von
CV-Online die in Rn. 24 des vorliegenden Urteils genannte Voraussetzung erfiillt, ist es
gegebenenfalls Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob die in Art. 7 der Richtlinie
96/9 vorgesehenen Voraussetzungen flir den Erhalt des Schutzes aus dem Schutzrecht sui
generis erfillt sind und ob die von CV-Online zur Verfligung gestellten Meta-Tags selbst

als wesentliche Teile der geschiitzten Datenbank angesehen werden kdnnten.

29 Was zweitens die Kriterien betrifft, die den Schluss zulassen, dass eine Handlung
eines Nutzers eine ,Entnahme” und/oder eine ,Weiterverwendung” im Sinne der
Richtlinie 96/9 darstellt, ist darauf hinzuweisen, dass Art. 7 Abs. 2 Buchst. a dieser
Richtlinie die ,Entnahme” als ,stindige oder voriibergehende Ubertragung der
Gesamtheit oder eines wesentlichen Teils des Inhalts einer Datenbank auf einen anderen
Datentrager, ungeachtet der dafilir verwendeten Mittel und der Form der Entnahme*

definiert. Nach Art. 7 Abs. 2 Buchst. b dieser Richtlinie erfasst die ,Weiterverwendung”

,jede Form o6ffentlicher Verfligbarmachung der Gesamtheit oder eines wesentlichen Teils
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des Inhalts der Datenbank durch die Verbreitung von Vervielfaltigungsstiicken, durch

Vermietung, durch Online-Ubermittlung oder durch andere Formen der Ubermittlung”.

30 Unter Verweis auf das vom Unionsgesetzgeber mit der Einfiihrung eines
Schutzrechts sui generis verfolgte Ziel hat der Gerichtshof sowohl den Begriff

,Weiterverwendung” ... als auch den Begriff ,Entnahme ... weit ausgelegt.

31 So geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass die Begriffe
,Entnahme” und , Weiterverwendung” dahin auszulegen sind, dass sie sich auf jede
Handlung beziehen, die darin besteht, sich ohne die Zustimmung der Person, die die
Datenbank erstellt hat, die Ergebnisse ihrer Investition anzueignen bzw. sie 6ffentlich
verfligbar zu machen und ihr damit die Einkiinfte zu entziehen, die es ihr ermdglichen

sollen, die Kosten dieser Investition zu amortisieren ...

32 Was im Einzelnen die Funktionsweise einer spezialisierten Suchmaschine betrifft,
hat der Gerichtshof entschieden, dass der Betreiber einer spezialisierten
Metasuchmaschine die Gesamtheit oder einen wesentlichen Teil des Inhalts einer
Datenbank, die in einer einem Dritten gehérenden Website enthalten ist, im Sinne von
Art. 7 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 96/9 ,weiterverwendet”, wenn er einer
unbestimmten Zahl von Endnutzern ein Werkzeug an die Hand gibt, das es ihnen
ermoglicht, die Daten in einer Datenbank zu durchsuchen, und ihnen somit Zugang zum
Inhalt dieser Datenbank (iber einen anderen Weg als den vom Hersteller dieser
Datenbank vorgesehenen gewahrt. Der Gerichtshof hat hervorgehoben, dass eine solche
Tatigkeit das Schutzrecht sui generis des Herstellers der Datenbank beeintrachtigt, da sie
ihm Einnahmen entzieht, die es ihm hatten ermoglichen sollen, die Kosten seiner
Investition zu amortisieren. In einem solchen Fall muss der Nutzer namlich nicht mehr
Uber die Startseite und das Suchformular der Datenbank des betreffenden Dritten gehen,
da er diese Datenbank direkt durchsuchen kann, indem er die Dienstleistung des

Betreibers der Suchmaschine in Anspruch nimmt ...

33  Imvorliegenden Fall geht aus ... hervor, dass eine spezialisierte Suchmaschine wie

die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nicht die Suchformulare der Websites
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benutzt, auf denen sie die Durchfiihrung von Recherchen ermdéglicht, und die
Suchanfragen ihrer Nutzer nicht in Echtzeit in Kriterien Ubersetzt, die von diesen
Formularen verwendet werden. Indessen indexiert sie diese Websites regelmaRig und
halt eine Kopie dieser Websites auf ihren eigenen Servern vor. Mit Hilfe ihres eigenen
Suchformulars ermdoglicht sie es dann ihren Nutzern, Suchanfragen anhand der von ihr
vorgeschlagenen Kriterien durchzufiihren, wobei diese Suche in den zuvor indexierten

Daten durchgefiihrt wird.

34 ... Indem sie die Moglichkeit bietet, gemaR den Kriterien, die aus der Sicht der
Personen, die auf der Suche nach einer Arbeitsstelle sind, relevant sind, gleichzeitig in
mehreren Datenbanken Recherchen durchzufiihren, ermoglicht diese spezialisierte
Suchmaschine den Nutzern auf ihrer eigenen Website den Zugang zu in diesen

Datenbanken enthaltenen Stellenanzeigen.

35 Somit ermdglicht eine Suchmaschine wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende, alle Daten zu durchsuchen, die in im Internet frei zuganglichen Datenbanken
einschlielRlich der Website von CV-Online enthalten sind, und stellt ihren Nutzern einen
Zugang zum gesamten Inhalt dieser Datenbanken auf einem anderen Weg als dem von
ihrem Hersteller vorgesehenen zur Verflgung. Zudem richtet sich diese
Verfiigbarmachung an die Offentlichkeit im Sinne von Art. 7 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie

96/9, da eine solche Suchmaschine von jedem benutzt werden kann ...

36 Ferner Ubertragt diese Suchmaschine dadurch, dass sie auf ihrem eigenen Server
den Inhalt von Websites indexiert und als Kopie abspeichert, den Inhalt der Datenbanken,

den diese Websites darstellen, auf einen anderen Datentrager.

37 Daraus folgt, dass eine solche Ubertragung des wesentlichen Inhalts der
betreffenden Datenbanken und die Zurverfiigungstellung dieser Daten an die
Offentlichkeit ohne Zustimmung der Person, die sie erstellt hat, MaBnahmen zur
Entnahme bzw. zur Weiterverwendung dieser Datenbanken darstellen, die nach Art. 7

Abs. 1 der Richtlinie 96/9 unter der Voraussetzung verboten sind, dass sie die Wirkung
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haben, dieser Person Einnahmen zu entziehen, die es ihr ermoglichen sollen, die Kosten

dieser Investitionen zu amortisieren. ...

38 Daher ist noch zu prifen, ob die in den Rn. 35 und 36 des vorliegenden Urteils
genannten Handlungen geeignet sind, die Investition der Person, die die Datenbank
erstellt hat, die auf einen anderen Datentriger ibertragen und der Offentlichkeit zur

Verfligung gestellt wurde, zu beeintrachtigen.

46 Im Ausgangsverfahren ist es daher Sache des vorlegenden Gerichts, fir die
Entscheidung liber das Recht von CV-Online, die Entnahme oder die Weiterverwendung
der Gesamtheit oder eines wesentlichen Teils des Inhalts dieser Datenbank zu untersagen,
im Licht samtlicher relevanter Umstande erstens zu prifen, ob die Beschaffung,
Uberpriifung oder Darstellung des Inhalts der betreffenden Datenbank eine wesentliche
Investition darstellt, und zweitens, ob die in Rede stehende Entnahme oder
Weiterverwendung ein Risiko fiir die Moglichkeiten, diese Investition zu amortisieren,

darstellt.

47  Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 7 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 96/9 dahin auszulegen ist, dass eine auf die Suche von Inhalten von
Datenbanken spezialisierte Internet-Suchmaschine, die die Gesamtheit oder wesentliche
Teile einer im Internet frei zugdnglichen Datenbank kopiert und indexiert und es dann
ihren Nutzern ermoglicht, auf ihrer eigenen Website nach im Hinblick auf ihren Inhalt
relevanten Kriterien Recherchen in dieser Datenbank durchzufiihren, eine ,Entnahme”
und eine ,Weiterverwendung” des Inhalts dieser Datenbank im Sinne dieser Bestimmung
vornimmt, die vom Hersteller einer solchen Datenbank untersagt werden konnen, sofern
diese Handlungen seine Investition in die Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung
dieses Inhalts beeintrachtigen, d. h., dass sie eine Gefahr fir die Moglichkeiten darstellen,
diese Investition durch den normalen Betrieb der fraglichen Datenbank zu amortisieren,

was das vorlegende Gericht zu Uberpriifen hat.
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16.

Keine 6ffentliche Zugdnglichmachung eines urheberrechtlich geschiitzten Lichtbildes

trotz Moglichkeit des Auffindens durch Eingabe einer URL-Adresse

BGH, Urteil vom 27.5.2021 — | ZR 119/20 — Lautsprecherfoto

Tatbestand

1

Der Klager ist Berufsfotograf. Der Beklagte verwendete im Jahr 2013 insgesamt drei vom
Klager gefertigte Lichtbilder fiir zwei Angebote zum Verkauf von Lautsprechern auf der
Internet-Handelsplattform eBay-Kleinanzeigen. Auf die Abmahnung des Klagers
verpflichtete sich der Beklagte unter dem 23. April 2013 gegeniiber dem Klager, es bei
Meidung einer Vertragsstrafe in Hohe von 1.000 € fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu
unterlassen, die in der Erklarung ndher bezeichneten drei Lichtbilder im Internet der
Offentlichkeit zugénglich zu machen, ohne die hierzu erforderlichen Rechte innezuhaben.

Der Klager nahm die Erklarung an.

2

Soweit fiir das Revisionsverfahren noch von Bedeutung, hat der Kldger den Beklagten im
Hinblick auf eines der zum Gegenstand der Unterlassungserklarung vom 23. April 2013
gemachten Lichtbilder auf Unterlassung sowie auf Zahlung einer Vertragsstrafe in Hohe
von 1.000 € nebst Zinsen in Anspruch genommen. Zur Begriindung hat der Klager geltend
gemacht, das Lichtbild sei noch bis zum 7. Marz 2014 unter dem Link "http://... [es folgt
eine lGber 70-stellige Folge von groR und klein geschriebenen Buchstaben, Sonderzeichen

und Ziffern]" von jedem PC mit Internetfunktion weltweit abrufbar gewesen.
3
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers ist ohne Erfolg

geblieben ...

Entscheidungsgriinde:
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B. Die hiergegen gerichtete Revision des Klagers hat keinen Erfolg.

9

Il. Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts, ...

10

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Auslegung des zwischen den Parteien
geschlossenen Unterlassungsvertrags ergebe, dass der dort verwendete Begriff der
offentlichen Zuganglichmachung dieselbe Bedeutung habe wie in der gesetzlichen
Regelung gemal § 19a UrhG . Es komme damit sowohl fiir den auf vertragliche Grundlage
gestltzten als auch flir den gesetzlichen Unterlassungsanspruch gemaR § 97 Abs. 1 UrhG
darauf an, dass die Voraussetzungen einer Verletzung des Rechts der o6ffentlichen
Zuganglichmachung im Sinne von § 19a UrhG erfiillt seien. Diese Beurteilung wird von der

Revision nicht angegriffen und |asst keinen Rechtsfehler erkennen.

11
2. Das Berufungsgericht ist ferner bei der Bestimmung des Inhalts des Begriffs der

offentlichen Zuganglichmachung von zutreffenden Rechtsgrundsatzen ausgegangen.

12

a) Nach § 19a UrhG ist das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung das Recht, das Werk
drahtgebunden oder drahtlos der Offentlichkeit in einer Weise zugénglich zu machen,
dass es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich ist.
Bei dem Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung handelt es sich um ein besonderes
Recht der 6ffentlichen Wiedergabe (vgl. § 15 Abs. 2 und 3 UrhG ). ... Da es sich bei den
hier in Rede stehenden Rechten des Urhebers zur 6ffentlichen Wiedergabe in Form der
offentlichen Zuganglichmachung um nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG
harmonisiertes Recht handelt, sind die entsprechenden Bestimmungen des deutschen

Urheberrechtsgesetzes richtlinienkonform auszulegen ...
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13
b) Der Begriff der "6ffentlichen Wiedergabe" im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29/EG hat zwei Tatbestandsmerkmale, ndmlich

e eine Handlung der Wiedergabe und

e die Offentlichkeit dieser Wiedergabe.

Ferner erfordert dieser Begriff eine individuelle Beurteilung. ...

14
c) Der im Streitfall maRgebliche Begriff der Offentlichkeit ist nur bei einer

e unbestimmten Zahl potentieller Adressaten und

e rechtvielen Personen erfillt.
Um eine "unbestimmte Zahl potentieller Adressaten” handelt es sich, wenn die
Wiedergabe fiir Personen allgemein erfolgt, also nicht auf besondere Personen
beschrankt ist, die einer privaten Gruppe angehdren ...
Mit dem Kriterium "recht viele Personen" ist gemeint, dass der Begriff der Offentlichkeit
eine bestimmte Mindestschwelle enthalt und eine allzu kleine oder gar unbedeutende
Mehrzahl betroffener Personen ausschlieRt. Zur Bestimmung dieser Zahl von Personen ist
die kumulative Wirkung zu beachten, die sich aus der Zuganglichmachung der Werke bei
den potentiellen Adressaten ergibt. Dabei kommt es darauf an, wie viele Personen

gleichzeitig und nacheinander Zugang zu demselben Werk haben ...

16
3. Das Berufungsgericht hat angenommen, dass nach den Umstdnden des Streitfalls
jedenfalls das Merkmal der Offentlichkeit im Sinne der vorstehend wiedergegebenen

Grundsatze nicht erfiillt ist. Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision ohne Erfolg.

17
a) Bei der Prifung, ob die mit dem Kriterium "recht viele Personen" umschriebene
Mindestschwelle Gberschritten ist, mit der eine allzu kleine oder gar unbedeutende

Mehrzahl betroffener Personen aus dem unionsrechtlich determinierten Begriff der
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Offentlichkeit ausgeschlossen werden soll, handelt es sich um eine den nationalen

Gerichten lGberantwortete Tatsachenbeurteilung ...

18

b) Das Berufungsgericht hat angenommen, eine Wiedergabe gegeniber "recht vielen
Personen" liege auf der Grundlage der vom Klager vorgetragenen Umstdande nicht vor.
Das streitgegenstandliche Foto sei nur durch die Eingabe der rund 70 Zeichen
umfassenden URL-Adresse im Internet zuganglich gewesen. Damit beschranke sich der
relevante Personenkreis faktisch auf diejenigen Personen, die diese Adresse zuvor - als
das Foto vor Abgabe der Unterlassungserklarung noch im Rahmen der eBay-Anzeige des
Beklagten frei zuganglich gewesen sei - abgespeichert oder sie sonst in irgendeiner Weise
kopiert oder notiert hatten, oder denen die Adresse von solchen Personen mitgeteilt
worden sei. Es widerspreche jeder Lebenserfahrung, dass auller dem Klager noch "recht
viele" andere Personen die URL-Adresse gekannt und Zugang zu dem Foto gehabt haben

konnten. Diese tatgerichtliche Beurteilung halt der rechtlichen Nachprifung stand.

42

C. Danach ist die Revision auf Kosten des Klagers ( § 97 Abs. 1 ZPO ) zuriickzuweisen.
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17.

Offentliche Zuginglichmachung eines Lichtbildes wegen Auffindbarkeit durch

Suchmaschine oder Eingabe einer URL

OLG Karlsruhe, Urteil vom 14.4.2021 — 6 U 94/20

UrhG § 13,19, 72

Grinde:

1
I. Der Klager macht gegen die Beklagte wegen eines VerstoBes gegen eine
vertragsstrafebewehrte Unterlassungsverpflichtung im Jahr 2016 einen Anspruch auf

Zahlung der Mindeststrafe sowie Aufwendungsersatz geltend.

Unter dem Titel ,[...]" stellte der Klager das Bild Uber das Internetportal [P.] zur
Verfligung. Dritte konnten das Bild dort herunterladen und nach ndaherer MaBgabe der
[P.]-Nutzungsbedingungen nutzen. Die [P.]-Nutzungsbedingungen regeln hierbei sowohl
das Verhaltnis zwischen [P.] und dem jeweiligen Urheber als auch das Verhaltnis
zwischen Urheber und Nutzer. Mit Stand vom 28.09.2007 (Anlage K 14) lauteten die
Nutzungsbedingungen auszugsweise in Ziff. 5:

5

,Der Urheber gewahrt dem Nutzer eine nicht ausschlieBliche, nicht tbertragbare, zeitlich
und ortlich unbeschrankte Lizenz zur Nutzung der von ihm hochgeladenen Bilder fiir die
zulassigen Nutzungen in Ubereinstimmung mit den jeweiligen Lizenzen (nachstehend A
oder B)."

6

Ziff. 8 lautete:

7

~Urheberbenennung und Quellenangabe

8

Der Nutzer hat in fir die jeweilige Verwendung Ublichen Weise und soweit technisch
moglich am Bild selbst oder am Seitenende [P.] und den Urheber mit seinem beim
Upload des Bildes genannten Fotografennamen bei [P.] in folgender Form zu nennen:,©
Fotografenname / [P.]'

9
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Bei Nutzung im Internet oder digitalen Medien muB3 zudem der Hinweis auf [P.] in Form
eines Links zu www.[P.].de erfolgen.®

10

Die Beklagte unterhalt die Website www.[...].com. Der Klager sprach mit Datum vom
26.09.2014 gegeniber der Beklagten eine erste anwaltliche Abmahnung wegen einer
Nutzung der Fotografie ,[...]" auf dieser Website ohne Urheberangabe aus. Mit
anwaltlichem Schreiben vom 08.10.2014 gab die Beklagte eine strafbewehrte
Unterlassungserklarung ab.

12

Der Klager stellte in der Folgezeit fest, dass die Beklagte die Fotografie ,[...]" auf der
Unterseite ihrer Website www.[...].com/ru/company/careers/ weiterhin ohne
Urheberangabe nutzte. Daraufhin sprachen die Prozessbevollmachtigten des Klagers
gegenlber der Beklagten mit Schreiben vom 17.03.2016 eine erneute Abmahnung aus,
forderten die Beklagte zur Abgabe einer zweiten strafbewehrten Unterlassungserklarung
auf und machten fiir den Kldager einen Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe
geltend. Unter dem 26.04.2016 legten die Prozessbevollmachtigten eine am 21.04.2016
von den beiden Geschaftsfiihrern der Beklagten in deren Namen abgegebene
Unterlassungserklarung vor, in der sich die Beklagte gegenliber dem Klager dazu
verpflichtete (vgl. Anlage K 4),

13

»(...) es bei Meldung einer fir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung vom
Unterlassungsglaubiger festzusetzenden angemessenen, im Streitfall der H6he nach
vom zustandigen Gericht zu Uberprifenden und an den Unterlassungsgldaubiger zu
zahlenden Vertragsstrafe, mindestens jedoch EUR 5.100,00, zukiinftig zu unterlassen,
14

1. die Fotografie ,[...]" oder Teile hieraus 6ffentlich zuganglich zu machen oder 6ffentlich
zuganglich machen zu lassen, ohne aufgrund eines Nutzungs- oder Lizenzrechts an dem
Werk hierzu berechtigt zu sein;

15

2. die Fotografie ,[...]" oder Teile hieraus 6ffentlich zuganglich zu machen oder 6ffentlich
zuganglich machen zu lassen, ohne hierbei den Unterlassungsglaubiger namentlich als
Urheber anzugeben."

16
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Der Klager erklarte mit anwaltlichem Schreiben vom 27.04.2016 (Anlage K 5) gegeniiber
den Prozessbevollmachtigten der Beklagten die Annahme der Unterlassungserklarung.
Die Beklagte entfernte das Bild von der oben genannten Unterseite (einer russischen
Website der Beklagten), in die das Bild zuvor noch eingebunden gewesen ist. Der Klager
beauftragte im Jahr 2016 ein Unternehmen damit, flr ihn nach urheberrechtswidrigen
Nutzungen der von ihm angefertigten Fotografien im Internet zu recherchieren bzw.
diese Nutzung zu dokumentieren. Am 28.05.2016 stellte dieses flir den Klager fest, dass
die Fotografie ,[...]" — nachdem sie von der zuvor abgemahnten Unterseite der Website
der Beklagten entfernt worden war - noch Uber die URL
www.[...].com/typo3temp/pics/18cd8d1cbl.jpg ohne Urhebernennung direkt abrufbar

war ...

Der Klager hat beantragt,

21

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 5.147,60 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 23. Juli 2016 zu zahlen.

22

Das Landgericht, ... hat die Klage abgewiesen.

26

Gegen die Abweisung der Klage richtet sich die Berufung des Klagers.

I1.

33

Die zulassige Berufung des Kladgers ist begriindet. ...

34

1. Die Beklagte hat mit dem VerstoB am 28.05.2016 den Vertragsstrafeanspruch in der
mit der Klage geltend gemachten Hohe verwirkt.

35

a) Die Abrufbarkeit des Lichtbildes unter der genannten URL verstoBt gegen die
vertragliche Unterlassungspflicht der Beklagten gegenliber dem Klager.

36

aa) Die Beklagte hat sich mit ihrer Unterlassungserklarung vom 21.4.2016 gegenuber

dem Klager verpflichtet, es u.a. zukinftig zu unterlassen, die Fotografie ,[...]" oder Teile
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hieraus o6ffentlich zuganglich zu machen oder 6ffentlich zuganglich machen zu lassen,

ohne hierbei den Unterlassungsgldaubiger namentlich als Urheber anzugeben.

38

bb) Unstreitig ist das Lichtbild ,[...]* im Internet nach Abgabe der
Unterlassungserklarung und deren Annahme am 28.5.2016 unter der im
landgerichtlichen Urteil auf Seite 5 genannten URL ohne Urhebernennung fiir jedermann
im Internet abrufbar gewesen, der diese URL-Adresse kennt oder auffindet. Die Beklagte
hatte das Lichtbild von der Unterseite ihrer Website (einer russischen Website der
Beklagten), in die das Bild zuvor noch eingebunden gewesen ist, zwar unmittelbar nach
Abgabe der Unterlassungserkldarung entfernt, sie hat es aber ohne Verlinkung zu
Webseiten unter der genannten URL im Internet belassen.

39

cc) Zu dem als VerstoB geltend gemachten Zeitpunkt (28.5.2016) war das Lichtbild
allerdings nicht in eine Website eingebunden und konnte daher nicht Gber Inhalte einer
Website abgerufen werden. Der Abruf war damit nur in Kenntnis der URL des Lichtbildes
durch Eingabe dieser URL in den Browser oder Uber eine Suche nach dem konkreten,
also vorbekannten, Lichtbild Gber eine Suchmaschine maéglich. ...

40

In der Rechtsprechung wird unterschiedlich beurteilt, ob der Umstand der Abrufbarkeit
eines Lichtbildes im Internet durch Eingabe einer URL oder durch Suche nach einem
Lichtbild mit einer Suchmaschine auf diese Weise ein 6ffentliches Zuganglichmachen i.S.
eines an den Wortlaut des Gesetzes anknlpfenden Vertragsstrafeversprechens darstellt.
41

(1) Der Senat hatte mit Urteil vom 12.9.2012 - 6 U 58/11 Juris Rn. 22 entschieden,
dass es flr ein 6ffentliches Zugéanglichmachen gentigt, dass es fiir einen Dritten, wenn
- wie im Streitfall - zuvor eine Verlinkung mit einer Website bestanden hatte, mdéglich
bleibt, das Lichtbild im Internet auch ohne genaue Kenntnis der URL aufzufinden. Der
Umstand, dass das Lichtbild zu diesem Zeitpunkt nicht in eine Homepage eingebettet
war, steht danach der Annahme des offentlich Zuganglichmachens im Sinne der
Unterlassungserklarung nicht entgegen. Das Auffinden ist aufgrund der
vorangegangenen Nutzung unter Einbindung in eine Website mdglich. Im dortigen Fall
hatte der Senat ausgefihrt, das Lichtbild kdénne unter der auf dem Rechner
gegebenenfalls noch gespeicherte URL, welche den Nutzer unmittelbar auf die noch

vorhandene Datei fliihre und zum anderen unter Einsatz von Suchmaschinen



Lausen Rechtsanwalte Seite 97

aufgefunden werden. Entsprechend hatte der Senat auch mit Urteil vom 3.11.2012 - 6
U 92/11 Juris Rn. 29 angenommen, dass ein Beklagter bei einer Unterlassungserklarung
dieses Inhalts verpflichtet sei, durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass das
betreffende Lichtbild nicht mehr Uber ihre Webseite oder die von ihr verwendete URL
offentlich zuganglich ist und dass das bloBe Loschen eines Links zu dem redaktionellen
Beitrag, in dessen Zusammenhang das Lichtbild Verwendung gefunden hatte, fiir die
Erfillung dieser Verpflichtung nicht genligt. Diese Auffassung vertreten auch das
Kammergericht mit Urt. v. 29.07.2019 (24 U 143/18, Juris Rn. 20 f., ZUM-RD 2020,
497) und das Oberlandesgericht Hamburg mit Urt. v. 09.04.2008 (5 U 124/07, Juris Rn.
38; ZUM-RD 2009, 72). Den von der Beklagten zitierten Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs (ZUM 2013, 874) und des LG Kdélns (Urt. v. 30.01.2014 ZUM-RD
2014, 220) ist nichts Gegenteiliges entnehmen.

42

(2) Das Oberlandesgericht Frankfurt (Urt. v. 16.6.2020 - 11 U 46/19 Juris Rn. 33 ff.,
ZUM-RD 2020, 508) hingegen ist der Ansicht, dass der Umstand, dass ein Lichtbild durch
die Eingabe der URL-Adresse zuganglich sei, nicht die Anforderung an ein ,6ffentliches
Zuganglichmachen™ i.S. des § 19a UrhG und eines daran anknlpfenden
Unterlassungsvertrages erflille. Denn der Begriff ,6ffentlich® beinhalte bei
europarechtlich zutreffender Auslegung des § 19a UrhG, der einer Umsetzung des Art.
3 Abs. 2 der Richtlinie 2001/29/EG diene, eine bestimmte Mindestschwelle, die bei einer
allzu kleinen oder gar unbedeutenden Mehrzahl betroffener Personen nicht erreicht
werde (EuGH, Urt. v. 26.4.2017 - C-527/15 Rn. 44 [dort zum Begriff der 6ffentlichen
Wiedergabe]). Beschranke sich der Personenkreis, fir den das Lichtbild zuganglich sei,
faktisch auf diejenigen Personen, denen die URL-Adresse zuvor, als das Lichtbild vor
Abgabe der Unterlassungserklarung noch im Rahmen der Anzeige frei zuganglich
gewesen sei, zur Kenntnis gelangt sei, oder denen die Adresse von solchen Personen
weitergegeben worden sei, und seien dies neben dem Klager nicht ,recht viele Personen®
i.S. der EuGH-Rechtsprechung, stelle dies keine ausreichende Zahl von Personen dar.
Daher fehle es an einem o&ffentlichen Zuganglichmachen. Gegen die Entscheidung ist
beim Bundesgerichtshof nach Juris unter dem Aktenzeichen I ZR 119/20 die vom
Berufungsgericht zugelassene Revision anhangig.

43

(3) Der Senat halt an seiner oben unter (1) wiedergegeben Auffassung fest, nach der
ein Schuldner - nach vorangegangener urheberrechtswidriger Nutzung eines Lichtbildes

auf seiner Website - gegen seine nachfolgend eingegangene vertragliche Verpflichtung,
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es zu unterlassen, ein Lichtbild ohne Urheberbenennung o6ffentlich zuganglich zu
machen, verstoBt, wenn dasselbe Lichtbild im Anschluss durch Eingabe der URL oder
durch Suche mit einer Suchmaschine im Internet weiterhin unter der Domainadresse
des Schuldners von jedermann aufgerufen werden kann und der Urheber nicht benannt
ist.

44

Im Streitfall ist es nicht maBgeblich, ob ein nicht mit einer Website verknlpftes und nur
Uber die Direkteingabe einer URL im Internet abrufbares Lichtbild 6ffentlich zuganglich
i.S. des § 19a UrhG gemacht wird. Daran bestehen Zweifel, da der Begriff ,6ffentlich®
erfordert, dass eine nicht allzu kleine oder unbedeutende Zahl das Lichtbild wahrnehmen
kdénnen muss und dies nicht der Fall ist, wenn mangels Kenntnis von dem Lichtbild nach
diesem nicht gesucht werden kann und die URL nur einem sehr eingeschrankten
Personenkreis bekannt ist. So aber verhalt es sich im Streitfall nicht: Denn die
Beurteilung des Streitfalls ist von zwei Unterschieden gekennzeichnet.

Zum einen wird kein Anspruch wegen eines VerstoBes gegen § 19a UrhG, sondern ein
Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe wegen VerstoBes gegen eine vertragliche
Unterlassungsverpflichtung geltend gemacht.

Zum zweiten war das Lichtbild zuvor — ohne Urheberbenennung und unter Einbindung
in eine Website — im Internet einem untberschaubar groBen Personenkreis zuganglich
gemacht worden. Ob der Umstand, dass das Lichtbild ohne Benennung des Urhebers
weiterhin Uber die Eingabe einer URL oder gegebenenfalls (iber eine Bildersuchmaschine,
nicht aber Uber die Einbindung einer Website im Internet zuganglich ist, gegen die
vorgenannte Unterlassungsverpflichtung verstoBt, ist bei dieser Ausgangslage im
Tatsachlichen durch Auslegung des Unterlassungsvertrages zu ermitteln.

45

Bei der Auslegung des Unterlassungsvertrages ist nach §§ 133, 157 BGB davon
auszugehen, dass die Parteien mit der Formulierung der Verpflichtung, es zu
unterlassen, ,die Fotographie (...) 6ffentlich zuganglich zu machen (...), ohne hierbei den
Unterlassungsglaubiger namentlich als Urheber anzugeben" in jedem Fall das zuvor als
rechtswidrig beanstandete Verhalten erfassen und mithin zumindest die
Wiederholungsgefahr aus dem zuvor begangenen urheberrechtlichen Versto3 beseitigen
wollten. Die Unterlassungsverpflichtung, die der Klager angenommen hat, sollte damit
jedenfalls geeignet sein, die Geltendmachung eines Unterlassungsanspruches wegen des
beanstandeten Verhaltens als urheberrechtswidriges 6ffentliches Zuganglichmachen i.S.

des § 19a UrhG des nach § 72, § 2 UrhG geschitzten Lichtbildes auszuschlieBen.
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Gegenstand der damaligen Beanstandung war das offentliche Zuganglichmachen des
Lichtbildes auf der Homepage der Beklagten ohne Angabe des Urhebers. Zum damaligen
Zeitpunkt war das Lichtbild unstreitig in eine verlinkte Website (die russische Unterseite
der Beklagten) eingebettet und der Urheber nicht benannt. Die Beklagte hat damit gegen
das Recht des Urhebers nach § 13 UrhG auf Anerkennung seiner Urheberschaft am Werk
verstoBen. Der Urheber kann bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung
zu versehen und welche Bezeichnung zu verwenden ist. Der Anspruch auf
Namensnennung folgt aus dem Personlichkeitsrecht auf Anerkennung der Urheberschaft
und ist daher in allen Fallen gegeben, in denen das Werk, sei es in bearbeiteter oder in
unbearbeiteter Form, an die Offentlichkeit herangefiihrt wird (BGH GRUR 1963, 40, 42
- StraBen - gestern und morgen). Das geschieht nicht nur durch das Original, sondern
auch durch Vervielfaltigungsstlicke ... Die damalige Nutzung auf der Website, die zur
Abgabe der Unterlassungserklarung gefiihrt hatte, war - falls ein Nutzungsvertrag
zustande gekommen sein sollte — auch nicht durch die Nutzungsbedingungen von [P.]
gedeckt. Denn nach Ziff. 8 der AGB v. 28.09.2007 hat ,der Nutzer (...) am Bild selbst
oder am Seitenende [P.] und den Urheber mit seinem beim Upload des Bildes genannten
Fotografennamen bei [P.] in folgender Form zu nennen.™ Weder am Bild auf der Website
(der russischen Unterseite der Beklagten) noch am Seitenende war der Klager als
Urheber benannt.

46

Der Umstand, dass es vorliegend an einer Einbettung des Lichtbildes in eine Website,
wie dies Anlass der abgegebenen Unterlassungserklarung war, fehlt, fihrt aber nicht
von vornherein zu der Annahme, dass die beanstandete Handlung nicht von der
Unterlassungsverpflichtung umfasst ist. Denn eine Unterlassungsvereinbarung ist
dariber hinaus dahin auszulegen, dass ein Schuldner nicht nur die Unterlassung
derartiger Handlungen, sondern auch die Vornahme mdglicher und zumutbarer
Handlungen zur Beseitigung des Storzustandes schuldet .. Besteht die
Verletzungshandlung in dem urheberrechtswidrigen 6ffentlichen Zuganglichmachen
eines Lichtbildes ohne Urheberbenennung, kann aus der Unterlassungsverpflichtung
auch verlangt werden, dass der Schuldner durch geeignete MaBnahmen sicherstellt,
dass ein zuvor in das Internet eingestelltes Lichtbild vor dem Zugriff Dritter geschiitzt
wird, nicht mehr o6ffentlich zuganglich ist ... Die Beklagte war daher aufgrund ihrer
vertraglichen Verpflichtung dazu angehalten, alles dafiur zu tun, dass das Lichtbild
zukinftig nicht ohne Urhebernennung o&ffentlich zuganglich wird. Die vertragliche

Handlungspflicht zum Schutz vor einem Zugriff Dritter im Internet auf das konkrete
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Lichtbild geht damit gegebenenfalls weiter als die allgemeinen gesetzlichen
(Unterlassungs-)Pflichten. Deshalb genligt es zur Erflillung dieser Handlungspflicht
nicht, das Lichtbild von der Website zu entfernen, es aber ohne selbst ergriffene
technische MaBnahmen zur Verhinderung des Auffindens weiterhin im Internet ohne
Urheberbenennung unter ihrer Domainadresse abzuspeichern. Denn es besteht
aufgrund der vorangegangenen Nutzung des Lichtbildes auf ihrer Website die nicht nur
abstrakte Mdglichkeit, dass Dritte nach dem Lichtbild suchen, und dieses im Internet auf
ihrer Seite auch ohne Verlinkung auf einer URL der Beklagten auffinden. Dass die
Beklagte technische MaBnahmen ergriffen habe, damit dies nicht mdglich ist, hat sie

nicht behauptet.

54

2. Der Zahlungsanspruch ist nicht verjahrt.

57
3. Auf die Berufung des Klagers ist daher das Urteil des Landgerichts abzuandern und

der Klage stattzugeben.
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18.

Ubermittlung einer urheberrechtlich geschiitzten Fotografie als Beweismittel im

Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens

EuGH, Urteil vom 28.10.2020 - C 637/19
Rili 2001/29 Art. 3

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

In ... der Richtlinie 2001/29 heift es:
Art. 3 (,Recht der offentlichen Wiedergabe von Werken und Recht der offentlichen
Zuganglichmachung sonstiger Schutzgegenstiande®) dieser Richtlinie bestimmt in seinem
Abs. 1:
,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass den Urhebern das ausschlieBliche Recht zusteht, die
drahtgebundene oder drahtlose 6ffentliche Wiedergabe ihrer Werke einschlieRlich der
offentlichen Zuganglichmachung der Werke in der Weise, dass sie Mitgliedern der
Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich sind, zu erlauben oder zu
verbieten.”
Art. 4 (,Verbreitungsrecht”) sieht in seinem Abs. 1 vor:
,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass den Urhebern in Bezug auf das Original ihrer Werke
oder auf Vervielfaltigungsstiicke davon das ausschlieRliche Recht zusteht, die Verbreitung
an die Offentlichkeit in beliebiger Form durch Verkauf oder auf sonstige Weise zu

erlauben oder zu verbieten.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

10 Der Klager und der Beklagte des Ausgangsverfahrens sind natirliche Personen, die
jeweils eine Website betreiben.

11 Ineinem Rechtsstreit vor den schwedischen Zivilgerichten Gbermittelte der Beklagte
des Ausgangsverfahrens dem Gericht, bei dem jene Rechtssache anhangig war, als
Beweismittel eine Kopie einer Textseite, die eine Fotografie enthielt. Diese Textseite

stammte von einer Website des Klagers des Ausgangsverfahrens.
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12 Der Klager des Ausgangsverfahrens, der behauptet, er habe ein Urheberrecht an
dieser Fotografie, beantragte, den Beklagten des Ausgangsverfahrens zu verurteilen, an
ihn Schadensersatz wegen Urheberrechtsverletzung sowie wegen Verstolles gegen den
besonderen Schutz fir Fotografien nach den §§ 2 bzw. 49a URL zu zahlen. ...

13 Das in erster Instanz befasste Gericht entschied, dass diese Fotografie nach § 49a
URL geschiitzt sei. Es stellte fest, dass zu dieser Fotografie, da sie in einem
Verfahrensschriftstiick an ein Gericht Ubermittelt worden sei, nach den geltenden
Rechtsvorschriften jedermann auf Antrag Zugang haben kénne. Das Gericht schloss
daraus, dass der Beklagte diese Fotografie im Sinne des URL an die Offentlichkeit
verbreitet habe. Es ging allerdings davon aus, dass nicht nachgewiesen sei, dass dem
Klager des Ausgangsverfahrens ein Nachteil entstanden sei, und wies infolgedessen seine

Klage ab.

18  Unter diesen Umstanden hat das ... (Berufungsgericht, ..., Stockholm) beschlossen,
das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof ... Fragen zur Vorabentscheidung

vorzulegen: ...

Zu den Vorlagefragen

19 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass aus dem Vorabentscheidungsersuchen
hervorgeht, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Fotografie in Form einer
elektronischen Kopie per E-Mail an das angerufene Gericht tibermittelt wurde.

20  Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass die 6ffentliche Wiedergabe eines Werks,
die nicht die Verbreitung materieller Vervielfaltigungsstiicke desselben ist, nicht unter
den Begriff ,Verbreitung an die Offentlichkeit” in Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29,
sondern unter den der ,6ffentlichen Wiedergabe” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 dieser
Richtlinie fallt ...

21 Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht mit
seinen Fragen, die zusammen zu prifen sind, im Wesentlichen wissen mochte, ob Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 dahin auszulegen ist, dass der in dieser Bestimmung
enthaltene Begriff ,6ffentliche Wiedergabe” die auf elektronischem Weg an ein Gericht
erfolgende Ubermittlung eines geschiitzten Werks als Beweismittel im Rahmen eines

gerichtlichen Verfahrens zwischen Privatpersonen abdeckt.



Lausen Rechtsanwalte Seite 103

22 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29 vereint der Begriff ,o6ffentliche Wiedergabe” zwei kumulative
Tatbestandsmerkmale, ndmlich eine

e Handlung der Wiedergabe eines Werks und

e seine offentliche Wiedergabe ...
23 Wiesich aus dieser Rechtsprechung ergibt, kann erstens jede Handlung, mit der ein
Nutzer in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens Zugang zu geschiitzten Werken
gewadhrt, eine Handlung der Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29
darstellen ...
24 Dasist bei der auf elektronischem Weg erfolgenden Ubermittlung eines geschiitzten
Werks als Beweismittel im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens zwischen
Privatpersonen an ein Gericht der Fall.
25  Zweitens setzt der Begriff , 6ffentliche Wiedergabe” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2001/29 auch voraus, dass die geschiitzten Werke tatsichlich o6ffentlich
wiedergegeben werden ...
26  Insoweit umfasst der Begriff ,Offentlichkeit”

e eine unbestimmte Zahl moglicher Adressaten und

e setzt im Ubrigen recht viele Personen voraus ...
27 Hinsichtlich der ,Unbestimmtheit” der Offentlichkeit hat der Gerichtshof darauf
hingewiesen, dass es um die Zugadnglichmachung eines Werks in geeigneter Weise fir
Personen allgemein, also nicht auf besondere Personen beschrankt, die einer privaten
Gruppe angehoren, geht ...
28 Im vorliegenden Fall ist, wie der Generalanwalt in den Nrn. 42 bis 44 seiner
Schlussantrage ausgefiihrt hat, davon auszugehen, dass eine Wiedergabe wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende an eine klar definierte und geschlossene Gruppe von
Personen gerichtet ist, die bei einem Gericht Aufgaben im offentlichen Interesse
wahrnehmen, und nicht an eine unbestimmte Zahl moglicher Adressaten.
29 Somit erfolgt diese Wiedergabe nicht gegenliber Personen allgemein, sondern
gegenliber einzelnen Personen eines bestimmten Fachpersonals. Daher ist davon
auszugehen, dass die auf elektronischem Weg erfolgende Ubermittlung eines geschiitzten

Werks als Beweismittel in einem gerichtlichen Verfahren zwischen Privatpersonen an ein
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Gericht nicht als ,6ffentliche Wiedergabe” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29 eingestuft werden kann ...

34 Nachalledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29 dahin auszulegen ist, dass der in dieser Bestimmung enthaltene Begriff
,Offentliche Wiedergabe” nicht die auf elektronischem Weg an ein Gericht erfolgende
Ubermittlung eines geschiitzten Werks als Beweismittel im Rahmen eines gerichtlichen

Verfahrens zwischen Privatpersonen abdeckt.
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19.

Offentliche Wiedergabe von Werken bei Umgehung von SchutzmaBnahmen gegen

Framing

EUGH, Urteil vom 9. Marz 2021 — C-392/19
Rili 2001/29 Art. 3, 6

Urteil

Richtlinie 2001/29

4 Art. 3 (,,Recht der 6ffentlichen Wiedergabe von Werken und Recht der 6ffentlichen

Zuganglichmachung sonstiger Schutzgegenstiande”) bestimmt:

(1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass den Urhebern das ausschlieBliche Recht
zusteht, die drahtgebundene oder drahtlose offentliche Wiedergabe ihrer Werke
einschlielllich der offentlichen Zugadnglichmachung der Werke in der Weise, dass sie
Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuginglich sind, zu

erlauben oder zu verbieten.

(3) Dieinden Absatzen 1 und 2 bezeichneten Rechte erschépfen sich nicht mit den in
diesem Artikel genannten Handlungen der o&ffentlichen Wiedergabe oder der

Zuganglichmachung fiir die Offentlichkeit.”

5 Art. 6 (,,Pflichten in Bezug auf technische MaRRnahmen*) der Richtlinie 2001/29 sieht

in seinen Abs. 1 und 3 vor:

,(1) Die Mitgliedstaaten sehen einen angemessenen Rechtsschutz gegen die Umgehung
wirksamer technischer MalRnahmen durch eine Person vor, der bekannt ist oder den

Umstdnden nach bekannt sein muss, dass sie dieses Ziel verfolgt.
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Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

9 Die SPK ist Tragerin der Deutschen Digitalen Bibliothek (im Folgenden: DDB), die
eine Online-Plattform fiir Kultur und Wissen anbietet, die deutsche Kultur- und

Wissenschaftseinrichtungen miteinander vernetzt.

11 Die VG Bild-Kunst macht den Abschluss eines Lizenzvertrags mit der SPK Uber die
Nutzung ihres Repertoires von Werken in Form von Vorschaubildern davon abhangig, dass
eine Bestimmung in den Vertrag aufgenommen wird, wonach sich die Lizenznehmerin
verpflichtet, bei der Nutzung der vertragsgegenstandlichen Werke und
Schutzgegenstande wirksame technische MalRnahmen gegen Framing der im Portal der
DDB angezeigten Vorschaubilder dieser Werke oder dieser Schutzgegenstiande durch

Dritte anzuwenden.

12 Da die SPK eine solche Vertragsbedingung angesichts der urheberrechtlichen
Regelung nicht flir angemessen hielt, erhob sie vor dem Landgericht Berlin (Deutschland)
Klage auf Feststellung, dass die VG Bild-Kunst verpflichtet ist, der SPK diese Lizenz zu
erteilen, ohne diese unter die Bedingung der Implementierung solcher technischen

MaRnahmen zu stellen.

13 Das Landgericht Berlin wies die Klage ab. Dieses Urteil hob das Kammergericht Berlin
(Deutschland) auf Berufung der SPK auf. Mitihrer Revision verfolgt die VG Bild-Kunst ihren

auf Abweisung der Klage der SPK gerichteten Antrag weiter.

Zur Vorlagefrage

19 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2001/29 dahin auszulegen ist, dass die Einbettung in die Website eines Dritten
im Wege der Framing-Technik von urheberrechtlich geschiitzten und der Offentlichkeit

mit Erlaubnis des Inhabers des Urheberrechts auf einer anderen Website frei zuganglich
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gemachten Werken eine offentliche Wiedergabe im Sinne dieser Bestimmung darstellt,
wenn sie unter Umgehung von Schutzmallnahmen gegen Framing erfolgt, die der

Rechtsinhaber getroffen oder veranlasst hat.

24 Da die SPK sich ... weigert, Malnahmen zur Verhinderung des Framing dieser
Vorschaubilder auf Websites Dritter zu treffen, ist zu priifen, ob ein solches Framing selbst
als 6ffentliche Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 anzusehen
ist, was es der VG Bild-Kunst als Verwertungsgesellschaft fiir Urheberrechte erlauben

wirde, die SPK zur Durchfiihrung der genannten MalRnahmen zu verpflichten.

29 Wie der Gerichtshof wiederholt festgestellt hat, vereint der Begriff , 6ffentliche
Wiedergabe” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 zwei kumulative
Tatbestandsmerkmale, namlich

e eine Handlung der Wiedergabe eines Werks und

e seine offentliche Wiedergabe ...

30 Erstens kann jede Handlung, mit der ein Nutzer in voller Kenntnis der Folgen seines
Verhaltens Zugang zu geschiitzten Werken gewahrt, eine Handlung der Wiedergabe im

Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 darstellen ...

31 Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff ,, 6ffentliche Wiedergabe” im Sinne
dieser Bestimmung voraussetzt, dass die geschiitzten Werke tatsachlich 6ffentlich
wiedergegeben werden und diese Wiedergabe auf eine unbestimmte Zahl moglicher

Adressaten abzielt ...

32  Fireine Einstufung als , 6ffentliche Wiedergabe“ ist es ebenfalls erforderlich,
e dass die Wiedergabe des geschitzten Werks unter Verwendung eines
technischen Verfahrens, das sich von den bisher verwendeten unterscheidet,

oder
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e ansonsten fiur ein ,neues Publikum® erfolgt, d. h. flir ein Publikum, an das die
Inhaber des Urheberrechts nicht bereits gedacht hatten, als sie die urspriingliche

offentliche Wiedergabe erlaubten ...

33 Der Gerichtshof hat auch hervorgehoben, dass der Begriff ,6ffentliche Wiedergabe”

im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 eine individuelle Beurteilung erfordert ...

35 Insbesondere ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zum einen, dass
die Framing-Technik, die darin besteht, dass eine Internetseite eines Webauftritts in
mehrere Rahmen unterteilt und in einem dieser Rahmen mittels eines anklickbaren Links
oder eines eingebetteten Internetlinks (Inline Linking) ein einer anderen Website
entstammender Bestandteil angezeigt wird, damit den Nutzern dieses Webauftritts die
urspriingliche Umgebung dieses Bestandteils verborgen bleibt, eine offentliche
Wiedergabe im Sinne der in den Rn. 30 und 31 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Rechtsprechung darstellt, da diese Technik bewirkt, dass der angezeigte Gegenstand

samtlichen potenziellen Nutzern der betreffenden Website zuganglich gemacht wird ...

36 Zum anderen ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass diese
Wiedergabe, da die Framing-Technik nach demselben technischen Verfahren erfolgt wie
das bereits zur 6ffentlichen Wiedergabe des geschiitzten Werks verwendete Verfahren,
nicht die Voraussetzung eines neuen Publikums erfillt und dass, da diese Wiedergabe
somit keine ,,6ffentliche” Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29
darstellt, keine Erlaubnis des Urheberrechtsinhabers fiir eine solche Wiedergabe

erforderlich ist ...

37 Esist jedoch festzustellen, dass dieser Rechtsprechung die Sachverhaltsfeststellung
zugrunde lag, dass der Zugang zu den betreffenden Werken auf der urspriinglichen
Website keiner beschrankenden MalBnahme unterlag ... In Ermangelung solcher
MalRnahmen hat der Gerichtshof daher die Auffassung vertreten, dass der Rechtsinhaber
dadurch, dass er sein Werk der Offentlichkeit frei zuginglich gemacht oder eine solche

Zuganglichmachung erlaubt hat, von Anfang an alle Internetnutzer als Publikum
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angesehen und damit zugestimmt hat, dass Dritte Handlungen der Wiedergabe dieses

Werks vornehmen.

38 Ineiner Situation, in der ein Urheber vorher seine ausdriickliche und vorbehaltlose
Zustimmung dazu erteilt hat, dass seine Artikel auf der Website eines Presseverlags
verdffentlicht werden, ohne im Ubrigen auf technische MaBnahmen zuriickzugreifen, die
den Zugang zu diesen Werken von anderen Websites aus beschrankt hatten, kann daher
von diesem Urheber im Wesentlichen angenommen werden, dass er die Wiedergabe der

Werke gegeniiber samtlichen Internetnutzern erlaubt hatte ...

41 Das Ausgangsverfahren betrifft aber gerade eine Situation, in der der
Urheberrechtsinhaber die Erteilung einer Lizenz von der Durchfiihrung beschrankender
Malnahmen gegen Framing abhangig machen mochte, um den Zugang zu seinen Werken
von anderen Websites als denen seiner Lizenznehmer zu beschranken. Unter diesen
Umstdnden kann nicht davon ausgegangen werden, dass dieser Rechtsinhaber sich damit

einverstanden erklart hat, dass Dritte seine Werke offentlich wiedergeben diirfen.

42 So ist ... davon auszugehen, dass der Urheberrechtsinhaber dadurch, dass er
technische MalRnahmen einsetzt, die den Zugang zu seinen Werken von anderen
Websites als derjenigen, auf der er die offentliche Wiedergabe dieser Werke gestattet
hat, beschranken, oder seinen Lizenznehmern den Einsatz solcher MalRinahmen aufgibt,
seinen Willen zum Ausdruck gebracht hat, seine Erlaubnis zur 6ffentlichen Wiedergabe
dieser Werke im Internet mit Vorbehalten zu versehen, um das Publikum fir diese Werke

allein auf die Nutzer einer bestimmten Website zu beschranken.

43 Folglich stellen, wenn der Urheberrechtsinhaber beschrankende MaRnahmen gegen
Framing getroffen oder seinen Lizenznehmern aufgegeben hat, solche MalRnahmen zu
ergreifen, um den Zugang zu seinen Werken von anderen Internetseiten aus als
derjenigen seiner Lizenznehmer zu beschrdnken, die urspringliche Zuganglichmachung

auf der Ausgangswebsite und die nachfolgende Zuganglichmachung im Wege der
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Framing-Technik unterschiedliche 6ffentliche Wiedergaben dar, fiir jede von denen daher

eine Erlaubnis der betreffenden Rechtsinhaber erteilt werden muss ...

44 Insoweit kann weder aus dem Urteil vom 13. Februar 2014, Svensson u. a. (C-466/12,
EU:C:2014:76), noch aus dem Beschluss vom 21. Oktober 2014, BestWater International
(C-348/13, nicht veroffentlicht, EU:C:2014:2315), abgeleitet werden, dass das Setzen von
Hyperlinks auf eine Website zu geschiitzten Werken, die auf einer anderen Website frei
zuganglich gemacht wurden, aber ohne dass hierfir die Erlaubnis des
Urheberrechtsinhabers vorlag, grundsatzlich nicht unter den Begriff ,o6ffentliche
Wiedergabe” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 fallt. Diese Entscheidungen
bestdtigen vielmehr die Bedeutung einer solchen Erlaubnis in Anbetracht dieser
Bestimmung, die gerade vorsieht, dass jede Handlung der 6ffentlichen Wiedergabe eines

Werks von dem Urheberrechtsinhaber erlaubt werden muss ...

45 Dasselbe gilt, wenn ein Dritter geschiitzte Werke, die mit Erlaubnis des
Urheberrechtsinhabers auf bestimmten Internetseiten frei zuganglich sind, 6ffentlich
wiedergibt, obwohl dieser Rechtsinhaber technische MaBRnahmen, die den Zugang zu
seinen Werken von anderen Websites im Wege der Framing-Technik beschranken,
getroffen oder seinen Lizenznehmern aufgegeben hat, um das Publikum fir seine Werke

allein auf die Nutzer der urspriinglichen Website zu beschranken.

46  Um die Rechtssicherheit und das ordnungsgemaRe Funktionieren des Internets zu
gewahrleisten, ist es dem Urheberrechtsinhaber nicht gestattet, seine Erlaubnis auf
andere Weise als durch wirksame technische MaRnahmen im Sinne von Art. 6 Abs. 1 und
3 der Richtlinie 2001/29 zu beschrianken ... Ohne solche MalRhahmen konnte es sich
namlich, insbesondere flir Einzelpersonen, als schwierig erweisen, zu iberprifen, ob sich
dieser Rechtsinhaber dem Framing seiner Werke widersetzen wollte. Dies gilt umso mehr,
wenn fur diese Rechte Unterlizenzen erteilt worden sind (vgl. entsprechend Urteil vom 8.
September 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, Rn. 46)

47 Im Ubrigen besteht, wie der Generalanwalt in den Nrn. 73 und 84 seiner
Schlussantrdage ausgefiihrt hat, unter solchen Umstdnden das Publikum, an das der

Inhaber des Urheberrechts gedacht hat, als er der Wiedergabe seines Werks auf der
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Website zugestimmt hatte, auf der es urspriinglich veroffentlicht wurde, allein aus den
Nutzern dieser Website und nicht aus den Nutzern der Website, in die das Werk spater
ohne Erlaubnis dieses Rechtsinhabers eingebettet wurde, oder aus anderen

Internetnutzern ...

48  Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass unter solchen Umstdanden die
Einbettung eines urheberrechtlich geschiitzten und der Offentlichkeit mit Erlaubnis des
Rechtsinhabers auf einer anderen Website frei zuganglich gemachten Werks in eine
andere Website im Wege der Framing-Technik als ,,Zuganglichmachung dieses Werks fiir

ein neues Publikum” einzustufen ist.

49  Zwar ist zu berlicksichtigen, dass Hyperlinks, unabhangig davon, ob sie im Rahmen
der Technik des Framing verwendet werden oder nicht, zum guten Funktionieren des
Internets beitragen, das fiir die durch Art. 11 der Charta gewahrleistete Freiheit der
MeinungsauBerung und Informationsfreiheit von besonderer Bedeutung ist, sowie zum
Meinungs- und Informationsaustausch in diesem Netz, das sich durch die Verfligbarkeit

immenser Informationsmengen auszeichnet ...

50 Ein Ansatz, wonach vermutet wird, dass ein Urheberrechtsinhaber, selbst wenn er
beschrankende MaRnahmen gegen Framing seiner Werke eingefiihrt hat, jeder Handlung
der offentlichen Wiedergabe dieser Werke durch einen Dritten zugunsten samtlicher
Internetnutzer zugestimmt hat, verstieBe jedoch gegen das ausschliefliche, sich nicht
erschopfende Recht dieses Rechtsinhabers, nach Art. 3 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2001/29

die offentliche Wiedergabe seiner Werke zu erlauben oder zu verbieten.

51  Wie der Generalanwalt in den Nrn. 100 und 101 seiner Schlussantrage ausgefiihrt
hat, kann der Inhaber eines Urheberrechts nicht vor die Alternative gestellt werden,
entweder die unerlaubte Nutzung seines Werks durch Dritte hinzunehmen oder auf seine

Nutzung, gegebenenfalls durch einen Lizenzvertrag, zu verzichten.

52 Ginge man namlich davon aus, dass, wenn in eine Website eines Dritten im Wege

der Framing-Technik ein Werk eingebettet wird, das zuvor auf einer anderen Website mit
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Erlaubnis des Urheberrechtsinhabers wiedergegeben worden ist, obwohl dieser
Rechtsinhaber MaRnahmen zum Schutz gegen dieses Framing getroffen oder veranlasst
hat, dieses Werk keinem neuen Publikum zugadnglich gemacht wird, liefe dies darauf

hinaus, eine Regel Giber die Erschopfung des Rechts der Wiedergabe aufzustellen ...

55 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29 dahin auszulegen ist, dass die Einbettung in die Website eines Dritten im Wege
der Framing-Technik von urheberrechtlich geschiitzten und der Offentlichkeit mit
Erlaubnis des Inhabers des Urheberrechts auf einer anderen Website frei zuganglich
gemachten Werken eine 6ffentliche Wiedergabe im Sinne dieser Bestimmung darstellt,
wenn sie unter Umgehung von SchutzmaBnahmen gegen Framing erfolgt, die der

Rechtsinhaber getroffen oder veranlasst hat.
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20.

Urheberrechtsverletzung durch Framing unter Umgehung von SchutzmaBnahmen

BGH, Urteil vom 9.9.2021 — | ZR 113/18 — Deutsch Digitale Bibliothek Il

§ 31 UrhG

§ 31 Einrdumung von Nutzungsrechten

(1) Der Urheber kann einem anderen das Recht einrdumen, das Werk auf einzelne oder
alle Nutzungsarten zu nutzen (Nutzungsrecht). Das Nutzungsrecht kann als einfaches oder
ausschlieBliches Recht sowie raumlich, zeitlich oder inhaltlich beschrankt eingeraumt
werden.

(2) Das einfache Nutzungsrecht berechtigt den Inhaber, das Werk auf die erlaubte Art zu
nutzen, ohne dass eine Nutzung durch andere ausgeschlossen ist.

(3) Das ausschlieRliche Nutzungsrecht berechtigt den Inhaber, das Werk unter Ausschluss
aller anderen Personen auf die ihm erlaubte Art zu nutzen und Nutzungsrechte
einzurdumen. Es kann bestimmt werden, dass die Nutzung durch den Urheber
vorbehalten bleibt. § 35 bleibt unberiihrt.

(4) (weggefallen)

(5) Sind bei der Einrdumung eines Nutzungsrechts die Nutzungsarten nicht ausdriicklich
einzeln bezeichnet, so bestimmt sich nach dem von beiden Partnern zugrunde gelegten
Vertragszweck, auf welche Nutzungsarten es sich erstreckt. Entsprechendes gilt fir die
Frage, ob ein Nutzungsrecht eingerdumt wird, ob es sich um ein einfaches oder
ausschlieBliches Nutzungsrecht handelt, wie weit Nutzungsrecht und Verbotsrecht

reichen und welchen Einschrankungen das Nutzungsrecht unterliegt.

§ 34 VGG Abschlusszwang

(1) Die Verwertungsgesellschaft ist verpflichtet, aufgrund der von ihr wahrgenommenen
Rechte jedermann auf Verlangen zu angemessenen Bedingungen Nutzungsrechte
einzurdumen. Die Bedingungen missen insbesondere objektiv und nichtdiskriminierend
sein und eine angemessene Verglitung vorsehen.

(2) Die Verwertungsgesellschaft verstoRt nicht bereits deshalb gegen ihre Verpflichtung

zur Nichtdiskriminierung, weil sie die zwischen ihr und dem Anbieter eines neuartigen
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Online-Dienstes vereinbarten Bedingungen nicht auch einem anderen Anbieter eines
gleichartigen neuartigen Online-Dienstes gewahrt. Neuartig ist ein Online-Dienst, der seit
weniger als drei Jahren der Offentlichkeit in der Europaischen Union oder einem anderen
Vertragsstaat des Abkommens lber den Europdischen Wirtschaftsraum zur Verfiigung

steht.

Tatbestand

1

Die Klagerin, die Stiftung PreuRischer Kulturbesitz, ist Tragerin der Deutschen Digitalen
Bibliothek (im Folgenden: DDB). Die DDB bietet unter der Internetadresse www.deutsche-
digitale-bibliothek.de eine Online-Plattform fir Kultur und Wissen an, die deutsche

Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen miteinander vernetzt.

2

Die DDB verlinkt auf digitalisierte Inhalte (Digitalisate), die in den Webportalen der
zuliefernden Einrichtungen gespeichert sind. Die DDB selbst speichert lediglich
Vorschaubilder. Die Eingabemaske der Datenbank der DDB bietet dem Nutzer eine
Suchfunktion, mit deren Hilfe gezielt nach Objekten, fiir die bereits ein Digitalisat besteht,
recherchiert werden kann. Klickt der Nutzer ein Suchergebnis an, gelangt er auf die
entsprechende Objektseite der DDB mit vergroRertem Schaubild (440 x 330 Pixel). Bei
Anklicken des Schaubilds oder Nutzung der Lupenfunktion erscheint in einer "Lightbox"
die auf eine maximale Auflésung von 800 x 600 Pixeln vergrofRerte Abbildung des
Vorschaubilds. Uber die Schaltfliche "Objekt beim Datengeber anzeigen" wird direkt auf
die Internetseite der zuliefernden Einrichtung - teils auf die Startseite, teils auf die

Objektseite - verlinkt.

3

Die Beklagte, die Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst, nimmt die urheberrechtlichen
Befugnisse der ihr angeschlossenen Urheber an Werken der bildenden Kiinste wahr. Sie
macht den Abschluss eines Vertrags mit der Klagerin Gber die Nutzung ihres Repertoires
von Werken in Form von Vorschaubildern davon abhangig, dass folgende Bestimmung in

den Vertrag aufgenommen wird:
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Die Lizenznehmerin verpflichtet sich, bei der Nutzung der vertragsgegenstandlichen
Werke und Schutzgegenstande wirksame technische MalRnahmen zum Schutz dieser

Werke oder Schutzgegenstdande gegen Framing anzuwenden.

Die Klagerin lehnt eine solche Vertragsbestimmung ab. ...

4
Die von der Klagerin erhobene Feststellungsklage hat das Landgericht als unzuldssig
abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin hat das Kammergericht antragsgemafR
festgestellt (GRUR 2018, 1055), dass die Beklagte verpflichtet ist,

der Klagerin Nutzungsrechte an ihrem Repertoire von urheberrechtlich geschiitzten
Werken der bildenden Kunst zum Zwecke der Nutzung in Form von Vorschaubildern
einzurdumen, ohne die Nutzungsrechtseinrdumung unter die Bedingung der
Implementierung von technischen MaBnahmen zur Verhinderung einer Verlinkung der

angezeigten Vorschaubilder mittels Framing zu stellen, ...

5
Die Beklagte verfolgt mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren

Zurickweisung die Klagerin beantragt, ihren auf Abweisung der Klage gerichteten Antrag

weiter.
6
Der Senat hat dem Gerichtshof der Europdischen Union .. folgende Frage zur

Vorabentscheidung vorgelegt:

Stellt die Einbettung eines mit Einwilligung des Rechtsinhabers auf einer frei zuganglichen
Internetseite verfligbaren Werks in die Internetseite eines Dritten im Wege des Framing
eine offentliche Wiedergabe des Werks im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29/EG dar, wenn sie unter Umgehung von SchutzmaRBnahmen gegen Framing

erfolgt, die der Rechtsinhaber getroffen oder veranlasst hat?

7

Der Gerichtshof hat die Frage wie folgt beantwortet ...
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Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG ist dahin auszulegen, dass die Einbettung in die
Website eines Dritten im Wege der Framing-Technik von urheberrechtlich geschitzten
und der Offentlichkeit mit Erlaubnis des Inhabers des Urheberrechts auf einer anderen
Website frei zuganglich gemachten Werken eine 6ffentliche Wiedergabe im Sinne dieser
Bestimmung darstellt, wenn sie unter Umgehung von SchutzmaBnahmen gegen Framing

erfolgt, die der Rechtsinhaber getroffen oder veranlasst hat.

Entscheidungsgriinde

20

. Die Revision ist begriindet. Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann
die mit der Klage begehrte Feststellung nicht ausgesprochen werden, die Beklagte sei
gegenliber der Klagerin zur Einrdumung von Nutzungsrechten an urheberrechtlich
geschitzten Werken der bildenden Kunst zum Zwecke der Nutzung in Form von
Vorschaubildern verpflichtet, ohne die Nutzungsrechtseinrdumung unter die Bedingung
der Implementierung von technischen MaRnahmen zur Verhinderung einer Verlinkung

der angezeigten Vorschaubilder mittels Framing zu stellen.

21

1. Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 ... VGG, das mit Wirkung vom 1. Juni 2016 an die Stelle des
Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes getreten ist, ist die Verwertungsgesellschaft
verpflichtet, ... jedermann auf Verlangen zu angemessenen Bedingungen Nutzungsrechte
einzurdaumen. ... Diese Vorschrift ist an die Stelle des § 11 Abs. 1 UrhWG aF getreten und
dient der Umsetzung von Art. 16 der Richtlinie 2014/26/EU ... Danach haben die
Mitgliedstaaten  sicherzustellen, dass  Organisationen fiir die  kollektive
Rechtewahrnehmung und Nutzer nach Treu und Glauben Uber die Lizenzierung von
Nutzungsrechten verhandeln (Art. 16 Abs. 1), und sind die Lizenzbedingungen auf

objektive und diskriminierungsfreie Kriterien zu stiitzen (Art. 16 Abs. 2 Satz 1).

22

Unter der Geltung des § 11 Abs. 1 UrhWG aF war anerkannt, dass die Abschlusspflicht der
Verwertungsgesellschaft ausnahmsweise nicht besteht, wenn im Einzelfall eine
missbrauchliche  Ausnutzung der Monopolstellung  ausscheidet und die
Verwertungsgesellschaft dem Verlangen auf Einrdumung von Nutzungsrechten

vorrangige berechtigte Interessen entgegenhalten kann ... Die Beurteilung, ob eine
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sachlich gerechtfertigte Ausnahme vom Abschlusszwang gegeben ist, erforderte danach
eine Abwagung der Interessen der Beteiligten unter Bericksichtigung der Zielsetzung des
Gesetzes sowie des Zwecks der grundsatzlichen  Abschlusspflicht  der

Verwertungsgesellschaft (vgl. BGHZ 181, 1 Rn. 13 - Seeing is Believing). ...

24

2. Im Streitfall hat das Berufungsgericht einen falschen rechtlichen Mal3stab angewendet,
indem es angenommen hat, in die Interessenabwagung nach § 34 Abs. 1 VGG sei auf
Seiten der Beklagten nicht ihre aus § 2 Abs. 1 und § 9 Abs. 1 VGG folgende Pflicht zur
Wahrnehmung und Durchsetzung der Rechte ihrer Mitglieder einzustellen, weil Rechte
der Mitglieder der Beklagten nicht betroffen seien, wenn die von der Klagerin genutzten
Vorschaubilder unter Umgehung technischer SchutzmaBnahmen Gegenstand von

Framing wiirden.

25

a) ...

26

b) Im Streitfall werden Rechte der Mitglieder der Beklagten verletzt, wenn die Klagerin
bei der Verwendung der geschiitzten Werke in Form von Vorschaubildern - wie von der
Beklagten mit der den Gegenstand des Streits bildenden Lizenzbestimmung verlangt -
technische Schutzvorkehrungen gegen die Einbettung dieser Bilder in die Internetseiten
Dritter (Framing) vorsieht und es unter Umgehung dieser Schutzvorkehrungen zu Framing
durch Dritte kommt. Denn ein solches Framing verletzt ein den Urhebern zustehendes

unbenanntes Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemaR § 15 UrhG.

27

aa) Ein unbenanntes Recht der offentlichen Wiedergabe ist in richtlinienkonformer
Auslegung von § 15 Abs. 2 UrhG anzunehmen, soweit Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29/EG weitergehende Rechte als die in § 15 Abs. 2 Satz 2 UrhG benannten Rechte
der offentlichen Wiedergabe gewahrt ... Nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG
sehen die Mitgliedstaaten vor, dass den Urhebern das ausschlieBliche Recht zusteht, die

drahtgebundene oder drahtlose 6ffentliche Wiedergabe ihrer Werke einschliefRlich der
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offentlichen Zuganglichmachung der Werke in der Weise, dass sie Mitgliedern der
Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich sind, zu erlauben oder zu

verbieten.

28

bb) Die hier in Rede stehende Wiedergabe von Vorschaubildern auf der Internetseite
Dritter fallt in den Anwendungsbereich von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG, weil
bei ihr kein unmittelbarer korperlicher Kontakt zwischen den ein Werk aufflihrenden oder
darbietenden Personen und einer durch diese Wiedergabe erreichten Offentlichkeit
stattfindet. Es handelt sich mithin um eine Wiedergabe an eine Offentlichkeit, die an dem

Ort, an dem die Wiedergabe ihren Ursprung nimmt, nicht anwesend gewesen ist ...

29
cc) Der Begriff der "6ffentlichen Wiedergabe" erfordert eine individuelle Beurteilung. Er
hat zwei Tatbestandsmerkmale, namlich eine

e Handlung der Wiedergabe und

e die Offentlichkeit dieser Wiedergabe.
Ferner ist eine Reihe weiterer Kriterien - insbesondere die zentrale Rolle des Nutzers und
die Vorsatzlichkeit seines Handelns - zu berlcksichtigen, die unselbstandig und
miteinander verflochten sind. Da diese Kriterien im jeweiligen Einzelfall in sehr
unterschiedlichem MaR vorliegen kénnen, sind sie einzeln und in ihrem Zusammenwirken

mit den anderen Kriterien anzuwenden ...

30

(1) Der Begriff der Wiedergabe ... erfasst jede Ubertragung eines geschiitzten Werks
unabhangig vom eingesetzten technischen Mittel oder Verfahren ... Eine Wiedergabe
setzt voraus, dass der Nutzer in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens - also
absichtlich und gezielt - Dritten einen Zugang zum geschitzten Werk verschafft, ohne dass
es darauf ankommt, ob die Dritten den Zugang nutzen .... Ein solcher Zugang wird
geschaffen, wenn auf einer Internetseite anklickbare Links zu geschitzten Werken
bereitgestellt werden, die auf einer anderen frei zuganglichen Internetseite veroffentlicht

sind ...

31
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Die Einbindung der Vorschaubilder durch Dritte in ihre Internetseiten erfolgt in voller
Kenntnis der Folgen ihres Verhaltens, mithin absichtlich und gezielt, um den Nutzernihrer
Internetseiten einen Zugang zu den Vorschaubildern zu verschaffen, den sie ohne ihr

Tatigwerden so nicht gehabt hatten.

32

(2) Der Begriff der Offentlichkeit ist nur bei einer unbestimmten Zahl potentieller
Adressaten und recht vielen Personen erfiillt ... Hinsichtlich des letztgenannten Kriteriums
ist die kumulative Wirkung zu beachten, die sich aus der Zuganglichmachung der Werke
bei den potentiellen Adressaten ergibt. Dabei kommt es darauf an, wie viele Personen

gleichzeitig und nacheinander Zugang zu demselben Werk haben ...

33
Eine Handlung der Wiedergabe wie die hier in Rede stehende Einbettung von
Vorschaubildern in die Internetseiten Dritter betrifft simtliche potentiellen Nutzer dieser

Seite und damit eine unbestimmte und ziemlich grolRe Zahl von Adressaten ...

34

(3) Fur eine Einstufung als "offentliche Wiedergabe" im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2001/29/EG ist es weiterhin erforderlich, dass ein geschiitztes Werk unter
Verwendung eines technischen Verfahrens, das sich von dem bisher verwendeten
unterscheidet, oder - ansonsten - fiir ein neues Publikum wiedergegeben wird, also fiir
ein Publikum, an das der Inhaber des Urheberrechts nicht dachte, als er die urspriingliche
offentliche Wiedergabe erlaubte. Erfolgt die nachfolgende Wiedergabe nach einem
spezifischen technischen Verfahren, das sich von demjenigen der urspriinglichen
Wiedergabe unterscheidet, braucht nicht gepriift zu werden, ob das Werk fiir ein neues
Publikum wiedergegeben wird; in einem solchen Fall bedarf die Wiedergabe ohne

Weiteres der Erlaubnis des Urhebers ...

35

Soweit das betreffende Werk weder nach einem speziellen technischen Verfahren, das
sich von demjenigen der urspriinglichen Wiedergabe unterscheidet, noch fiir ein neues
Publikum wiedergegeben wird, stellt die Einbettung eines auf einer Webseite 6ffentlich
zuganglichen geschitzten Werks in eine andere Webseite mittels eines Links unter

Verwendung der Framing-Technik allein keine 6ffentliche Wiedergabe im Sinne von Art.
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3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG dar (EuGH, GRUR 2014, 1196 Rn. 19 - BestWater
International; GRUR 2021, 706 Rn. 36 - VG Bild-Kunst).

36

(4) Die Einbettung der Vorschaubilder im Wege des Framings in die Internetseiten Dritter
erfolgt nicht nach einem spezifischen technischen Verfahren, das sich von demjenigen der
urspriinglichen Wiedergabe unterscheidet. Stellt ein Dritter auf einer Webseite ein
geschitztes Werk mittels eines Internetlinks ein, bedient sich eine solche
Wiedergabehandlung desselben technischen Verfahrens, das schon fiir die Wiedergabe
des Werks auf der anderen Webseite verwendet wurde ... Erfolgt die nachfolgende
Wiedergabe wie die urspriingliche Wiedergabe im Internet, erfolgt sie nach demselben

technischen Verfahren ...

37

(5) Hat allerdings der Urheberrechtsinhaber beschrankende MaBnahmen gegen Framing
getroffen oder seinen Lizenznehmern die Ergreifung solcher Malhahmen aufgegeben, um
den Zugang zu seinen Werken von anderen Internetseiten aus als derjenigen seiner
Lizenznehmer zu beschranken, wird das Werk einem neuen Publikum zugdnglich
gemacht, wenn ein Dritter es im Wege des Framings 6ffentlich wiedergibt. Das Publikum,
an das der Inhaber des Urheberrechts gedacht hat, als er der Wiedergabe des Werks
zugestimmt hatte, auf der es urspriinglich veroffentlicht wurde, besteht allein aus den
Nutzern dieser Website und nicht aus den Nutzern der Website, in die das Werk spater

ohne Erlaubnis des Rechtsinhabers eingebettet wurde, oder aus anderen Internetnutzern

39

dd) Damit wiirde im Streitfall die Einbettung der von der Klagerin genutzten
Vorschaubilder in die Internetseiten Dritter im Wege des Framings unter Umgehung von
technischen SchutzmaRnahmen, deren Implementierung die Beklagte zur Bedingung der
Einrdumung von Nutzungsrechten macht, einen Eingriff in das Recht zur offentlichen

Wiedergabe nach § 15 UrhG darstellen. ...

40
C. Danach ist das angegriffene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuruckzuverweisen.
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41

Fir die neu ertffnete Berufungsinstanz wird auf Folgendes hingewiesen:

42

|. Bei der nach § 34 Abs. 1 VGG vorzunehmenden Interessenabwagung ist - entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts und der Revisionserwiderung - nicht auf das tatsachlich
bestehende Interesse einzelner, mit dem Framing durch Dritte einverstandener Urheber
abzustellen, sondern auf die typische, auf Rechtswahrung gerichtete Interessenlage der
von der Beklagten vertretenen Urheberrechtsinhaber. ...

43

II. Die Wirksamkeit der technischen SchutzmalRnahmen ist nach dem MaRstab des § 95a
Abs. 1 und 2 UrhG (Art. 6 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2001/29/EG; ... zu bestimmen. ...
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21.

Widergabe von Sportsendungen auf einem Kreuzfahrtschiff

LG Hamburg, Urteil vom 18.6.2021 — 310 0 317/19

Art. 8

Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums

(1) Auf auRervertragliche Schuldverhéltnisse aus einer Verletzung von Rechten des
geistigen Eigentums ist das Recht des Staates anzuwenden, fiir den der Schutz
beansprucht wird.

(2) Bei aulRervertraglichen Schuldverhdltnissen aus einer Verletzung von
gemeinschaftsweit einheitlichen Rechten des geistigen Eigentums ist auf Fragen, die nicht
unter den einschlagigen Rechtsakt der Gemeinschaft fallen, das Recht des Staates
anzuwenden, in dem die Verletzung begangen wurde.

(3) Von dem nach diesem Artikel anzuwendenden Recht kann nicht durch eine

Vereinbarung nach Artikel 14 abgewichen werden.

§ 20 Senderecht
Das Senderecht ist das Recht, das Werk durch Funk, wie Ton- und Fernsehrundfunk,
Satellitenrundfunk, Kabelfunk oder &hnliche technische Mittel, der Offentlichkeit

zuganglich zu machen.

§ 22 Recht der Wiedergabe von Funksendungen und von 6ffentlicher Zuganglichmachung
Das Recht der Wiedergabe von Funksendungen und der Wiedergabe von o&ffentlicher
Zuganglichmachung ist das Recht, Funksendungen und auf O6ffentlicher
Zuganglichmachung beruhende Wiedergaben des Werkes durch Bildschirm, Lautsprecher
oder dhnliche technische Einrichtungen offentlich wahrnehmbar zu machen. § 19 Abs. 3

gilt entsprechend.

Tatbestand:
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Randnummerl

Die Klagerin zu 1) begehrt von der Beklagten, es zu unterlassen, auf ihren
Kreuzfahrtschiffen ohne Lizenz aufRerhalb der Kiistengewasser audiovisuelle Aufnahmen
von Sport-GrofBveranstaltungen wiederzugeben. Weiter begehrt sie Schadensersatz
wegen angeblicher Verletzung ausschlieBlicher Nutzungsrechte hinsichtlich audiovisueller
Aufnahmen von Spielen der FuBball-Weltmeisterschaften der Herren im Jahr 2018 und

der Frauen im Jahr 2019.

Randnummer2
Die Klagerin zu 1) vermarktet Sportrechte. Ihr Geschaft besteht darin, die Senderechte an
Sportveranstaltungen gegen Entgelt an TV-Sender und andere Medienanbieter zu

lizenzieren.

Randnummer3

Die Klagerin zu 2) ist der FuRballweltverband FIFA (F.l.de F. A.). ...

Randnummer4
Die Beklagte betreibt eine Kreuzfahrtreederei mit den Kreuzfahrtschiffen der ,M. S.“-

Flotte. Die Schiffe fahren unter der Flagge von Malta. ...

Randnummer6

Am 14.6./25.7.2017 schloss die Kldgerin zu 1) mit der Kldgerin zu 2) einen Lizenzvertrag
(,License Agreement”). Darin raumt die Klagerin zu 2) der Klagerin zu 1) das Recht ein,
Filmaufnahmen der FulRball-Weltmeisterschaften 2018 und 2019 an kommerzielle Schiffe
in internationalen Gewadssern zu vermarkten. ... Ob der Klagerin zu 1) mit diesem Vertrag

ausschlieBliche Nutzungsrechte eingeraumt wurden, ist streitig.

Randnummer?
... Mit E-Mail vom 3.4.2018 lbersandte die Klagerin zu 1) der Beklagten einen Entwurf
eines Lizenzvertrags, der eine Lizenzgebihr in H6he von 216.000 USD fir sechs Schiffe

(36.000 pro Schiff) vorsah. ... Die Beklagte lehnte das Angebot ab und stellte sich auf den
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Standpunkt, dass sie zur Einholung einer Lizenz von der Klagerin zu 1) nicht verpflichtet

sei. ...

Randnummer8

... Unstreitig zeigte die Beklagte sodann die deutschsprachigen Live-Ubertragungen der
Sender ARD und ZDF der Spiele der FuRball-Weltmeisterschaft 2018 auf ihren Schiffen in
den Kabinen und in 6ffentlichen Bereichen als Public-Viewing. Im Jahr 2019 zeigte sie auch
Live-Ubertragungen der Spiele der Frauen-FuRball-Weltmeisterschaft auf diese Weise auf
ihren Schiffen. Dazu nutzte die Beklagte das unverschliisselte TV-Signal der Sender ARD
und ZDF. Diese Sender durften die FuBballspiele in deutscher Sprache lber den Satelliten
Astra 1N innerhalb dessen Reichweite unverschliisselt ausstrahlen. ... Die Reichweite des
Astra-Satelliten ... deckt u.a. Bereiche der Nord- und Ostsee sowie des Mittelmeers ab, so
dass die Ubertragungen von ARD und ZDF in diesen Bereichen frei zu empfangen waren.
Die Beklagte empfing das Satellitensignal mit einer zentralen Schiffs-Parabolantenne und
leitete es von dort zu den Fernsehgeraten in den Schiffskabinen bzw. in den Public-

Viewing-Bereichen weiter. ...

Randnummer9

Am 4.10.2019 hat die Kldgerin zu 1) die vorliegende Klage eingereicht. ...

Randnummer15

Die Klagerin zu 1) beantragt,

Hilfsweise zu I.:

Randnummer21
Es wird festgestellt, dass die Beklagte Rechte der Klagerin zu 1) dadurch verletzt hat, dass

sie auf ihren Kreuzfahrtschiffen, als sich diese auBerhalb der seewartigen Grenzen der
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Kistenmeere der Vertragsstaaten des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten

Nationen befanden,

Uiber GroBbild wiedergab bzw. wiedergeben liel und lber Funk im Bordfernsehen,

insbesondere in den Kabinen, zuganglich machte bzw. zuganglich machen lielk.

Randnummer24

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin zu 1)

Randnummer25

1. EUR 176.017,61 nebst Zinsen von 9 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit, sowie

2. EUR 189.264,66 nebst Zinsen von 9 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz ab

Rechtshangigkeit zu zahlen.

Randnummer27

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde

A.

Randnummer38
... Der hilfsweise gestellte Feststellungsantrag (Antrag zu Il.) und der Zahlungsantrag

(Antrag zu lll.) sind ... zulassig.
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Randnummer51

Der hilfsweise gestellte Feststellungsantrag und der Zahlungsantrag sind begriindet.

l.

Randnummer52

Die Beklagte hat ausschlieRRliche Nutzungsrechte der Klagerin zu 1) an dem sog. Basis-
Signal dadurch verletzt, dass sie ... Live-Ubertragungen der FuRballspiele der Herren-WM
2018 und ... Live-Ubertragungen der FuRballspiele der Frauen-WM 2019 auf ihren

Kreuzfahrtschiffen gezeigt hat, als sich diese in internationalen Gewassern befanden.

Randnummer53

1. Es kann dahinstehen, ob an Bord der unter maltesischer Flagge fahrenden Schiffe der
in Deutschland ansdssigen Beklagten in internationalen Gewassern deutsches
Urheberrecht zur Anwendung kommt. Denn die Parteien sind sich ausweislich ihrer
Ubereinstimmenden Erklarung in der miindlichen Verhandlung dariber einig, dass die im
vorliegenden Rechtsstreit zu behandelnden urheberrechtlichen Rechtsfragen so
behandelt werden sollen, als ob die streitgegenstandlichen Nutzungshandlungen der

Beklagten auf deutschem Territorium stattgefunden hatten.

Randnummer54
Die Kammer halt diese Rechtswahl vorliegend auch fiir beachtlich, dies aus folgenden

Erwagungen:

Randnummer55

... ZU beachten ist ..., dass von Art. 8 | Rom II-VO nicht durch eine Rechtswahl der Parteien
abgewichen werden kann, was in Abs. 3 der Vorschrift ausdriicklich bestimmt ist. Daraus
wird auch gefolgert, dass grundsatzlich keine sog. Auflockerung des durch Art. 8 | Rom II-
VO bestimmten Statuts (z.B. durch Anknipfung an einen gemeinsamen Aufenthalt von
Verletzer und Verletztem oder durch Anknipfung an eine sonst engere Verbindung des

Sachverhalts zum Recht eines anderen Staates) stattfindet ...
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Randnummer56

Indessen fanden die vorliegend zu beurteilenden Wiedergaben gerade nicht innerhalb des
Territoriums eines bestimmten Staates statt, dessen Rechtsordnung von den Parteien
,abgewahlt” worden ware. Vielmehr geht es um Sachverhalte, bei denen sowohl der
Handlungsort als auch der Erfolgsort der urheberrechtlich relevanten Handlungen ..., an
Bord eines Schiffes in internationalen Gewassern stattfand, also aufRerhalb der Territorien

bestimmter Staaten ...

Randnummer57

Daher ist kollisionsrechtlich zu bestimmen, ob fiir diese Handlungen eine Zuordnung in
dem Sinne erfolgen kann, dass sie als auf dem Territorium eines Staates erfolgt anzusehen
sein kdnnen und, wenn dies nicht moglich ist, dass eine Ersatzanknipfung an Stelle des
Art. 8 Rom I1I-VO gefunden werden muss, fiir die die Rom 11-VO aber selbst keine Regelung

enthalt.

Randnummer58

Eine Zuordnung zu einem Staat soll sich allerdings nach wohl tiberwiegend vertretener
Auffassung fiir sog. Borddelikte, die sich an Bord eines See- oder Luftfahrzeugs ereignen,
vornehmen lassen. ... ,Die Staatszugehorigkeit des Schiffes spielt .. dann eine
entscheidende Rolle, wenn das nationale Gericht zu dem Ergebnis gelangt, dass der
Schaden an Bord [des Schiffes] eingetreten ist. In diesem Fall ist der Flaggenstaat als der
Ort zu betrachten, an dem das schadigende Ereignis den Schaden hervorgerufen hat.”
Eine Lokalisierung der Schadigungshandlung wie des Schadigungserfolgs an Bord des

Schiffes ist vorliegend — wie ausgefiihrt — moglich.

Randnummer59
Allerdings erscheint die Anknlipfung von Borddelikten an den Flaggenstaat nicht als die

einzig in Betracht kommende Zuordnung.

Damit ist im vorliegenden Fall aber eine alternative Zuordnung denkbar, denn die

Beklagte als Betreiber der Schiffe hat ihren Sitz in Deutschland, was fiir die Anwendbarkeit
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des deutschen Schutzlandrechts spricht, wahrend das Schiff in Malta registriert ist und

daher unter Maltesischer Flagge fahrt.

Wenn aber damit die Auswahl zwischen den gleichermalien in Betracht kommenden
Rechtsordnungen ohnehin in Abweichung von Art. 8 | Rom |I-VO getroffen werden muss,
so erscheint es als sachgerecht, in diesem Rahmen die hier getroffene einvernehmliche

Auswahlentscheidung der Parteien vorrangig zu beachten.

Randnummer61

2. Das sog. Basissignal, d.h. die durch Sendeunternehmen nicht mit Kommentaren
versehenen audiovisuellen Aufnahmen der FulRballspiele, sind als Filmwerk gem. § 2 | Nr.
6 UrhG urheberrechtlich geschiitzt. Diese Aufnahmen bestehen aus einer Abfolge
verschiedener Kameraeinstellungen und -perspektiven sowie Zeitlupenaufnahmen und
Wiederholungen, die dem Zuschauer das Geschehen auf dem Platz und im Stadion
moglichst umfassend und intensiv nahebringen sollen. Zur Auswahl stehen dafir
zahlreiche Kameras, die das Geschehen von verschiedenen Standorten aus verschiedenen
Perspektiven einfangen. Die Auswahl der Kameraperspektiven und die Komposition der
Bildabfolgen stellen eine nicht unerhebliche kreative Leistung des Bildregisseurs dar, die

eine Einordnung als Filmwerk rechtfertigt.

Randnummer62
3. Die Klagerin zu 1) ist Inhaberin des ausschlieBlichen Senderechts gem. § 20 UrhG und
des Rechts der Wiedergabe von Funksendungen gem. § 22 UrhG hinsichtlich des

Basissignals fiir das Gebiet der ,internationalen Gewasser”.

Randnummer63
a) Unstreitig wurde das Basissignal durch die H. B. S. AG im Auftrag der Klagerin zu 2)

produziert. ...

Randnummer64
b) Mit der Lizenzvereinbarung vom 25.7.2017 ... hat die Klagerin zu 2) der Klagerin zu 1)

unter anderem das ausschliefRliche Recht eingerdaumt, die Aufnahmen der FuRball-
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Weltmeisterschaften 2018 und 2019 auf Kreuzfahrtschiffen in internationalen Gewassern
gem. § 20 UrhG zu senden und gem. § 22 UrhG 6ffentlich zuganglich zu machen. Das ergibt

sich aus dem Lizenzvertrag vom 25.7.2017 ...

Randnummer65

Zunichst heilt es dort unter der Uberschrift , The Parties hereby agree as follows” (in der
Ubersetzung des Gerichts: ,Die Parteien vereinbaren hiermit das Folgende”): , All defined
expressions used in this Agreement shall have their respective meanings set out in
schedule 1 unless otherwise defined herein.” Das heilt in der Ubersetzung des Gerichts:
,Alle in dieser Vereinbarung verwendeten definierten Ausdriicke haben die in Anhang 1

festgelegte Bedeutung, sofern hier nicht anders definiert wird.”

Randnummer66

Unter der Uberschrift ,Grant of Media Rights“ (,,Einrdumung von Medien-Rechten”) heiRt
es in Ziffer 1.1 des Vertrags sodann: ,Subject always to the restrictions, limitations and
obligations set out in this Agreement and applicable laws from time to time in force, FIFA
hereby grants to the Licensee a License of the Media Rights for exercise in the Territory,
in the Language during the relevant Rights Period” (Anlage K31 S. 3). In der Ubersetzung
des Gerichts heifdt das: ,Vorbehaltlich immer der Einschrankungen, Begrenzungen und
Verpflichtungen, die in dieser Vereinbarung und den jeweils geltenden Gesetzen
festgelegt sind, gewahrt FIFA hiermit der Lizenznehmerin eine Lizenz der Medienrechte
zur Auslibung im Hoheitsgebiet in der jeweiligen Sprache wahrend des jeweiligen

Rechtezeitraums.”

Randnummer67

Der Ausdruck ,Media Rights” soll nach dem Anhang 1 des Vertrags die in Absatz 1.1 des
Anhangs 2 zugeschriebene Bedeutung haben (,Media Rights shall have the meaning
ascribed to itin paragraph 1.1 of Schedule 2“). Dort heilSt es unter 1.1: ,Subject always to
the other provisions of this Agreement, "Media Rights" mean the exploitation of the ... In-
Ship Rights. For the purpose of this Agreement ... In-Ship Rights means all rights to
transmit, by means of the Permitted Transmission Media, to the commercial ship vessels

of Approved Carriers (in the case of the Other FIFA Events) and Authorised Sub-Licensees
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(in the case of the Competition) in the Territory for reception and simultaneous exhibition
on such vessels’ in-ship entertainment systems (I) the Basic Feed (which must always be
accompanied by commentary), Audio Feed, Multi Feeds, Additional Feeds on a live,
delayed and repeat basis, ... in each case on a linear basis only.” Das Gericht libersetzt das
wie folgt: ,Vorbehaltlich immer der anderen Bestimmungen dieser Vereinbarung
bedeuten ,,Medienrechte” die Verwertung der ... In-Ship-Rechte. Fir die Zwecke dieser
Vereinbarung sind In-Ship-Rechte alle Rechte zur Ubertragung uber die zuldssigen
Ubertragungsmedien an die kommerziellen Schiffe zugelassener Beférderer (im Falle der
anderen FIFA-Veranstaltungen) und autorisierter Unterlizenznehmer (im Falle des
Wettbewerbs) im Territorium zum Empfang und zur gleichzeitigen Ausstrahlung tber die

Bordunterhaltungssysteme dieser Schiffe...”.

Randnummer68

Gemal Schedule 1 des Vertrags bedeutet ,Territory” in Bezug auf die In-Ship-Rights:
,aboard commercial ships located within international waters. Commercial ships located
within territorial waters (being those waters not deemed to be international waters),
government and military vessels and oil rigs are expressly excluded” (Anlage K31 S. 28).
Das Gericht Ubersetzt das wie folgt: ,An Bord von Handelsschiffen in internationalen
Gewassern. Ausdriicklich ausgenommen sind Handelsschiffe in Hoheitsgewdassern (die
nicht als internationale Gewdsser gelten), staatliche und militérische Schiffe sowie

Bohrinseln®.

Randnummer69

Im Anhang 2 heil3t es unter 4.2 sodann: , In relation to the Competition (a) ... the In-Ship
Rights set out in paragraphs 1.1(c)(l-l) of Schedule 2 above is granted () on an exclusive
basis (other than as expressly set out in this Agreement) only during the period from (and
including) the commencement of the Rights Period to (and including) the end of the
ninetieth (90th) day following the conclusion of the Competition...” ...

Das Gericht libersetzt das wie folgt: ,In Bezug auf den Wettbewerb werden die In-Ship-
Rechte gemaR den vorstehenden Absatzen 1.1 von Anhang 2 auf ausschliefRlicher Basis

(auRer wie ausdriicklich in dieser Vereinbarung festgelegt) nur fiir den Zeitraum ab
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(einschlieRlich) dem Beginn der Rechtefrist gewahrt bis (einschlieBlich) dem Ende des

neunzigsten (90.) Tages nach Abschluss des Wettbewerbs...”.

Randnummer70

Die Vereinbarung ist danach kurzgefasst dahin zu verstehen, dass die Klagerin zu 2) der
Klagerin zu 1) alle Rechte zur Ubertragung an Bord von Handelsschiffen in internationalen
Gewassern zum Empfang und zur gleichzeitigen Ausstrahlung (ber die
Bordunterhaltungssysteme dieser Schiffe eingerdumt hat und zwar fir den hier
interessierenden Zeitraum der WM-FuBballspiele als ausschlieSliche Nutzungsrechte.
Dabei ist die Begrenzung der eingerdumten Rechte auf Handelsschiffe in internationalen
Gewassern (,,aboard commercial ships located within international waters”) hinreichend
bestimmt. Mit Handelsschiffen sind nach Sinn und Zweck der Vereinbarung
nichtstaatliche Schiffe gemeint, die kommerziellen Zwecken dienen. Hierunter fallen
insbesondere Kreuzfahrtschiffe. Die geografische Begrenzung auf ,international waters”
ist durch die Bestimmungen des Seerechtslibereinkommens der Vereinten Nationen vom
10.12.1982 (SRU) hinreichend genau bestimmt. Nach Art. 2 | SRU erstreckt sich die
Souveranitat eines Kistenstaats jenseits seines Landgebiets auf einen angrenzenden
Meeresstreifen, der als Kiistenmeer bezeichnet wird. Gem. Art. 3 SRU hat jeder Staat das
Recht, die Breite seines Kiistenmeers bis zu einer Grenze festzulegen, die héchstens 12
Seemeilen von den in Ubereinstimmung mit den im SRU festgelegten Basislinien entfernt
sein darf. Internationale Gewasser sind demnach diejenigen Seeregionen, die auRerhalb
der Zwolfmeilenzone liegen, und deshalb keinem Hoheitsgebiet eines Kistenstaats

zuzuordnen sind.

Randnummer71

Zwar ist in Ziff. 9.1 auf Seite 12 des Lizenzvertrags bestimmt, dass das geistige Eigentum
an dem Basic Feed im Eigentum der Klagerin zu 2) verbleibt (,,All intellectual Property that
subsits in the Basic Feed, .... shall be owned by FIFA for the full term of such Intellectual
Property...“). Das steht der Einrdumung ausschlieRlicher Nutzungsrechte jedoch nicht
entgegen. Diese Vertragsbestimmung bezweckt lediglich eine Klarstellung, wie sie auch §
29 UrhG enthalt. Danach ist das Urheberrecht rechtsgeschéftlich nicht Gbertragbar, der

Urheber kann jedoch Rechte zur Nutzung seines Werks einrdumen.
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Randnummer73

d) Das eingerdumte ausschlieBliche Recht zum Empfang, zur Weiterleitung und zur
Wiedergabe des Feed auf Schiffen in internationalen Gewdassern in deren bordeigenen
Unterhaltungssystem einschlielRlich der dortigen 6ffentlichen Wahrnehmbarmachung im
Wege des sog. Public Viewing umfasst das Senderecht gem. & 20 UrhG einschlieBlich des
Rechts der Kabelweitersendung gem. § 20b | UrhG sowie auch das Recht der Wiedergabe

von Funksendungen gem. § 22 UrhG.

Randnummer74

4. Die Beklagte hat in die ausschlieRlichen Rechte der Klagerin zu 1) gem. §§ 20, 22 UrhG
eingegriffen, indem sie unstreitig die Live-Ubertragungen der Sender ARD und ZDF der
Spiele der FuBball-Weltmeisterschaften 2018 und 2019 in den Kabinen und in 6ffentlichen

Bereichen als Public-Viewing auf ihren Schiffen ausstrahlte.

Randnummer76

Nach der Rechtsprechung des BGH greift der Betreiber von Ferienwohnungen, die mit
Radio- und  Fernsehgerdten  ausgestattet sind, an die Ho6r- und
Fernsehrundfunksendungen (ber eine Verteileranlage weitergeleitet werden, in das
ausschlieRliche Recht von Urhebern, ausiibenden Kiinstlern, Sendeunternehmen und

Filmherstellern zur 6ffentlichen Wiedergabe ihrer Werke oder Leistungen ein

Die Grundsatze dieser Entscheidung gelten erst Recht fiir die Beklagte, welche mittels
einer Schiffsparabolantenne das Signal der Sender ARD und ZDF empfangen und lber die
bordeigene Verteileranlage an die Fernseher in den Kabinen und in 6ffentlichen Bereichen

weitergeleitet hat. ...

Il.
Randnummer78
Die Klagerin hat die zuerkannten Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte aus § 97 Il

UrhG. ...
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22.

Verletzung des Weitersenderechts durch Weitersendung iiber OTT-Dienste

Oberster Gerichtshof Osterreich, Beschluss vom 26.11.2020 - 4 Ob 185/21i

§ 59a UrhG Osterreich

(1) Das Recht, Rundfunksendungen von Werken einschlieRlich solcher Gber Satellit zur
gleichzeitigen, vollstandigen und unveranderten Weitersendung mit Hilfe von Leitungen
zu benutzen, kann nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden; dies gilt
jedoch nicht fiir das Recht, Verletzungen des Urheberrechtes gerichtlich zu verfolgen.

(2) Rundfunksendungen dirfen zu einer Weitersendung im Sinn des Abs. 1 benutzt
werden, wenn der weitersendende Rundfunkunternehmer die Bewilligung dazu von der
zustandigen Verwertungsgesellschaft (§ 1 Verwertungsgesellschaftengesetz 2006)
erhalten hat. Mit Beziehung auf diese Bewilligung haben auch die Urheber, die mit der
Verwertungsgesellschaft keinen Wahrnehmungsvertrag geschlossen haben und deren
Rechte auch nicht auf Grund eines Gegenseitigkeitsvertrags mit einer auslandischen
Verwertungsgesellschaft wahrgenommen werden, dieselben Rechte und Pflichten wie die
Bezugsberechtigten der Verwertungsgesellschaft.

(3) Die Abs. 1 und 2 gelten jedoch nicht, soweit das Recht zur Weitersendung im Sinn des

Abs. 1 dem Rundfunkunternehmer, dessen Sendung weitergesendet wird, zusteht.

§ 76a UrhG Osterreich

(1) Wer Tone oder Bilder durch Rundfunk oder auf eine dhnliche Art sendet (§ 17,
Rundfunkunternehmer), hat mit den vom Gesetz bestimmten Beschriankungen das
ausschlieBliche Recht, die Sendung gleichzeitig Gber eine andere Sendeanlage zu senden
und zu einer offentlichen Wiedergabe im Sinne des § 18 Abs. 3 an Orten zu benutzen, die
der Offentlichkeit gegen Zahlung eines Eintrittsgeldes zugdnglich sind; der
Rundfunkunternehmer hat weiter das ausschlieRliche Recht, die Sendung auf einem Bild-
oder Schalltrager (insbesondere auch in Form eines Lichtbildes) festzuhalten, diesen zu
vervielfaltigen, zu verbreiten und zur 6ffentlichen Zurverfiigungstellung zu benutzen.
Unter der Vervielfaltigung wird auch die Benutzung einer mit Hilfe eines Bild- oder

Schalltrigers bewirkten Wiedergabe zur Ubertragung auf einen anderen verstanden.
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§ 20b Weitersendung
(1) Das Recht, ein gesendetes Werk im Rahmen eines zeitgleich, unverdndert und
vollstandig weitertibertragenen Programms weiterzusenden (Weitersendung), kann nur

durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden.

§ 87 Sendeunternehmen

(5) Sendeunternehmen und Weitersendedienste sind gegenseitig verpflichtet, einen
Vertrag liber die Weitersendung im Sinne des § 20b Absatz 1 Satz 1 durch Kabelsysteme
oder Mikrowellensysteme zu angemessenen Bedingungen abzuschlieBen, sofern nicht ein

die Ablehnung des Vertragsabschlusses sachlich rechtfertigender Grund besteht;

Begriindung:

[1] Die Klagerin ist Fernsehveranstalterin mit Sitz in Deutschland und veranstaltet und
sendet Uber Satellit ausgestrahlte Fernsehprogramme. Die Klage wurde urspriinglich von
zwei konzernmaRig verbundenen Gesellschaften eingebracht, die im August 2020
miteinander verschmolzen wurden; ... Sofern die Unterscheidung zwischen den beiden
urspriinglich klagenden Gesellschaften das Verstandnis erleichtert, ist im Folgenden von
den ,,vormaligen Klagerinnen” die Rede.

[2] Die Beklagte ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Wien. ...

[3] Die Beklagte bietet unter der Bezeichnung ,A***** TV“ ein Online-TV an, das die
Moglichkeit umfasst, Fernsehprogramme live zu streamen. Bei Registrierung durch den
Nutzer ist das TV-Angebot der Beklagten im gesamten Internet, auch unabhangig von
einem physischen Netz der Beklagten, nutzbar. Die Beklagte leitet die von ihr
empfangenen Fernsehsignale gleichzeitig, vollstandig und unverandert an die Nutzer
weiter. Flur die Weiterleitung wird durch die Software ein ,funktionaler Tunnel”
aufgebaut, der durch Verschlisselung der Ubertragenen Daten die Sicherheit des

Ubertragungsvorgangs sicherstellt. ...



Lausen Rechtsanwalte Seite 135

[4] Zudem bietet die Beklagte im Rahmen ihrer Angebote A***** TV und A***** TV Plus
einen virtuellen Videorecorder unter der Bezeichnung View Control an, mit dem
ausgestrahlte Fernsehsendungen sieben Tage lang ,,nachgeholt” werden kénnen (Catch
Up-Funktion);

zudem konnen vom Nutzer ausgewahlte Fernsehsendungen in der Dauer von insgesamt
zehn Stunden aufgezeichnet werden (Speicherplatz). Der Nutzer muss View Control
einmalig aktivieren. Im Rahmen der siebentdgigen Catch Up -Funktion kann der Nutzer
auf beliebige Sendungen zugreifen, ohne einen individuellen Aufnahmeauftrag zu
erteilen. Auch wenn kein einziger Kunde einen individuellen Auftrag zur Aufnahme einer
bestimmten Sendung erteilt, wird diese sieben Tage lang auf Servern der Beklagten
vorgehalten; eine Masterkopie als zentrale Kopiervorlage wird dabei nicht angefertigt.
Das beim Anfertigen der Kopien fiir die auftraggebenden Kunden eingesetzte technische
Verfahren ist die De-Duplizierung.

[5] Mit Wahrnehmungsvertrag vom 24. 4. 2013/24. 6. 2013 haben die vormaligen
Klagerinnen der deutschen VG Media die ihnen zustehenden Rechte und Anspriiche an
ihren analog und digital verbreiteten Rundfunksendungen zur treuhdndigen
Wahrnehmung eingeraumt. Die Weitersendung als Live-Stream im Internet (liber OTT-
Dienste) oder ein sonstiges Computernetzwerk sowie der Dienst des Internet-
Videorecorders wurde von der Rechteeinrdumung ausgenommen. Die VG Media traf mit
der Osterreichischen Verwertungsgesellschaft VG Rundfunk eine

Reprisentationsvereinbarung iiber die Rechtewahrnehmung in Osterreich. ...

[8] Die vormaligen Klagerinnen erhoben mehrere Unterlassungsbegehren samt
Eventualbegehren, die sie auf das (Leistungsschutz-)Recht der Weitersendung ihrer
Fernsehprogramme (vor allem § 76a UrhG) sowie auf ihr Vervielfaltigungsrecht (§ 15

UrhG) stltzten; gleichzeitig beantragten sie die Erlassung einer einstweiligen Verfligung.

[10] Das Erstgericht erliel die begehrte einstweilige Verfiigung, ...

[11] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. ...

[14] Der Revisionsrekurs ist aus Grinden der Klarstellung zuldssig; er ist aber nicht

berechtigt.
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[15] I. Vorbemerkung:

[16] 1.1 Vorweg wird klargestellt, dass sich die vormaligen Klagerinnen als
Rundfunkunternehmerinnen auf ihr ausschlieBliches Recht der Weitersendung ihrer
Fernsehprogramme (§ 76a Abs 1 UrhG; auch § 59a leg cit) stiitzen. Mit ihrem Begehren
zu lit a der einstweiligen Verfligung beanstanden sie die Weitersendung ihrer
Fernsehprogramme als Live-Stream tber Internet (OTT-Dienste). ...

[17] 1.2 Die sich hier stellenden Rechtsfragen wurden im Wesentlichen bereits in der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu 4 Ob 149/20w beurteilt und sind daher
weitestgehend geklart.

[18] Il. Live - Stream Uber Internet (OTT - Dienste):

[19] 2.1 Die Beklagte vertritt selbst den Standpunkt, dass sie eine Kabelweitersendung iSd
§ 59a UrhG vornimmt und daher in das Recht der Kabelweitersendung der Klagerin
eingreift.

[20] Dies ist auch zutreffend: Wie der Oberste Gerichtshof in der schon genannten
Entscheidung zu 4 Ob 149/20w klargestellt hat, lasst sich § 59a Abs 1 UrhG eine
Beschrankung des Kabelweitersenderechts auf solche technische Verfahren, bei denen
die Verbreitung der Sendungen des Erstsenders in einem vom Weitersende-Unternehmer
durchgangig kontrollierten Kommunikationsnetz erfolgt, nicht entnehmen. Damit ist §
59a UrhG auf den Anlassfall anwendbar; auch inhaltlich sind die Voraussetzungen — vor
allem die Wahrung des Integralgrundsatzes — erfillt.

[21] 2.2 Davon abgesehen liegt auch ein Eingriff in das Weitersenderecht nach § 76a Abs
1 UrhGvor. ...

[22] IlI. Aktivlegitimation:

[23] 3.1 Das Hauptargument der Beklagten besteht darin, dass die Klagerin hinsichtlich
des Rechts der Kabelweiterleitung nicht aktivlegitimiert sei, weil sie dieses Recht an die
VG Rundfunk tbertragen habe.

[24] 3.2 Die vormaligen Klagerinnen sind hinsichtlich ihrer Fernsehprogramme die
berechtigten (zustdandigen) Rundfunkunternehmerinnen (§ 59a Abs 3 UrhG; vgl auch Art
11 der Satelliten-RL 93/83/EWG) und machen hier Unterlassungsanspriiche wegen
Verletzung ihrer Urheber- bzw Leistungsschutzrechte geltend (§ 59a Abs 1 UrhG; § 76a
UrhG). Daraus folgt, dass nach § 59a Abs 3 UrhG den vormaligen Klagerinnen selbst (und

nicht der Verwertungsgesellschaft) das uneingeschriankte Verbotsrecht auch hinsichtlich
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der Weitersendung ihrer Fernsehprogramme zusteht (vgl 17 Ob 26/09m). Allfallige
Wahrnehmungsbefugnisse von Verwertungsgesellschaften kommen daher nur insoweit
in Betracht, als ihnen solche von den vormaligen Klagerinnen vertraglich (freiwillig)
eingeraumt wurden.

[25] 3.3 Die Reichweite einer allfalligen freiwilligen Rechtelibertragung ist allein nach
rechtsgeschaftlichen Grundsatzen, konkret durch Vertragsauslegung zu bestimmen. Der
Ansicht der Beklagten, dass die Beschrankung der Rechteeinrdumung im Hinblick auf
bestimmte Ubertragungstechnologien (hier Live-Stream tiber OTT-Dienste) unzuléssig sei,
ist nicht zu folgen. ...

[26] Nach dem bescheinigten Sachverhalt wurde in den Wahrnehmungsvertragen
zwischen den vormaligen Klagerinnen und der VG Media die Weitersendung als Live-
Stream im Internet (liber OTT-Dienste) sowie der Dienst des Online-Videorecorders von
der Rechtelibertragung ausgenommen. ...

[27] 3.4 Zudem st zu bericksichtigen, dass mit einer treuhdndigen
Wahrnehmungsbefugnis einer  Verwertungsgesellschaft -  &dhnlich einer
Werknutzungsbewilligung — nur die (konstitutive) Einrdumung ausschlieRlicher
Nutzungsrechte verbunden ist und dem Rundfunkunternehmer dadurch nicht das Recht
genommen wird, VerstolRe gegen sein Leistungsschutzrecht selbst zu verfolgen (vgl § 59a
Abs 1 UrhG). Beauftragt ein leistungsschutzberechtigter Rundfunkunternehmer eine
Verwertungsgesellschaft freiwillig mit der treuhandigen Rechtewahrnehmung, so bleibt
seine Aktivlegitimation fir die Verfolgung von VerstoRen seines Urheberrechts bzw seiner
Leistungsschutzrechte somit bestehen.

[28] 3.5 Dem weiteren Argument der Beklagten, dass im Anlassfall die Kabelweiterleitung
nicht im offenen Internet erfolge und daher kein Live-Stream Uber Internet (OTT-Dienste)
vorliege, ist Folgendes zu entgegnen:

[29] Bei dem hier zu beurteilenden TV-Angebot der Beklagten erfolgt ... die Ubertragung
des Sendesignals und damit die Weitersendung der Fernsehprogramme der Klagerin Gber
OTT-Dienste, das heildt Gber das Internet als prinzipiell offenes, das heift fiir jedermann
zugangliches Kommunikationsnetzwerk, das von der Netzinfrastruktur der Beklagten
unabhangig ist. ...

[30] IV. Zwangslizenz:



Lausen Rechtsanwalte Seite 138

[31] 4.1 Die Beklagte stiitzt sich in dieser Hinsicht auf § 59b Abs 2 UrhG. Diese Bestimmung
schafft — bei Vorliegen der inhaltlichen Voraussetzungen (insbesondere Be- oder
Verhinderung der Lizenzverhandlungen gegen Treu und Glauben) — einen Anspruch auf
Erteilung der Bewilligung (Lizenz) durch den berechtigten Rundfunkunternehmer zu
angemessenen Bedingungen. Eine solche vertragliche (Zwangs-)Lizenz muss gegen den
berechtigten Rundfunkunternehmer grundsatzlich geltend gemacht und durchgesetzt
werden.

[32] In der Entscheidung zu 4 Ob 149/20w hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen,
dass auch gegen den berechtigten Rundfunkunternehmer (und nicht nur gegen die
Verwertungsgesellschaft) eine ex lege -Lizenz nach § 36 Abs 3 VerwGesG analog in
Betracht kommt (vgl auch BGH I ZR 152/11 = NJW-RR 2014/112). Diese Bestimmung setzt
allerdings die Zahlung des nicht strittigen Teils des Entgelts (der Lizenzgebiihren) und eine

Sicherheitsleistung hinsichtlich des strittigen Teils des Entgelts voraus.

[34] V. Online - Videorecorder:

[35] 5.1 Die Klagerin stltzt sich im gegebenen Zusammenhang auf § 15 Abs 1 UrhG. Die
Beklagte steht auf dem Standpunkt, dass sie selbst keine Vervielfaltigungen vornimmt,
sondern diese den Nutzern zuzurechnen seien.

[36] 5.2 Mit dem Online-Videorecorder wird eine digitale Vervielfiltigung der
Fernsehprogramme der Klagerin vorgenommen, die unter § 15 Abs 1 UrhG fillt ... Ist die
im Rahmen des angewandten De-Duplizierungsverfahrens technisch erstellte
Sendungskopie der Beklagten zuzurechnen, so kdnnte sie sich als Unternehmerin von
vornherein nicht auf die Privatkopieausnahme des § 42 Abs 4 UrhG berufen.

[37] 5.3 In der Entscheidung zu 4 Ob 149/20w hat der Oberste Gerichtshof dazu den vom
BGH judizierten Ansatz ibernommen, wonach fir die Zurechnung vor allem darauf
abzustellen ist, wer die Organisationshoheit lber das Aufnahmegeschehen hat ...
Malgebend ist weiters, ob die Sendungskopie nur fur den jeweiligen konkreten Nutzer
(technisch) erstellt wird, ober ob von der Fernsehsendung eine Masterkopie oder eine Art
Kopiervorlage angefertigt und jedem Nutzer, der sie ansehen will, nur der Zugriff darauf
gewdhrt wird ...

[38] 5.4 Bei der hier in Rede stehenden siebentagigen Catch Up-Funktion des Online-

Videorecorders der Beklagten kann der Kunde nach einmaliger Aktivierung von View
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Control auf eine beliebige Sendung, die in den letzten sieben Tagen ausgestrahlt wurde,
zugreifen, ohne einen individuellen Aufnahmeauftrag fiir die jeweilige Sendung erteilt zu
haben. Auch wenn kein einziger Kunde einen individuellen Auftrag zur Aufnahme einer
bestimmten Sendung erteilt, wird diese sieben Tage lang vorgehalten, wobei die
Speicherung auf den Servern der Beklagten erfolgt.

[39] Demnach hat bei dem von der Beklagten angewandten Verfahren der De-
Duplizierung die Beklagte die Organisationshoheit liber das Aufnahmegeschehen, weil die
Vorhaltung (und damit die Speicherung und Vervielfaltigung) der Sendungen von der
Beklagten veranlasst wird und der Nutzer auf die vorgehaltenen Sendungen nur zugreifen
kann. Auf die Frage, ob eine Masterkopie oder eine sonstige zentrale Kopiervorlage zur
Verfligung gestellt wird, kommt es nicht an. Auch der Umstand, dass der Nutzer die View
Control zu Beginn der Nutzung einmal aktivieren muss, ist nicht von Bedeutung.

[40] 5.5 Die Vervielfaltigung der Fernsehsendungen der Klagerin im Rahmen des von der
Beklagten angewandten De-Duplizierungsverfahrens ist somit der Beklagten
zuzurechnen. Sie kann sich als Unternehmerin nicht auf die Privatkopieausnahme des §

42 Abs 4 UrhG berufen.

[49] VII. Ergebnis:
[50] Die Entscheidungen der Vorinstanzen stehen mit den dargelegten Grundsatzen im
Einklang. ...

[51] Die Vorinstanzen haben die einstweilige Verfligung damit zu Recht erlassen. ...
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23.

Keine Haftung eines Musikdienstes wegen Beihilfe zu einer Urheberrechtsverletzung

OLG Koln, Urteil vom 8.1.2021 -6 U 45/20

Art. 5 Rili 2001/29/

Artikel 5 Ausnahmen und Beschrankungen

(1) ...

(5) Die in den Absatzen 1, 2, 3 und 4 genannten Ausnahmen und Beschrdankungen dirfen
nur in bestimmten Sonderfadllen angewandt werden, in denen die normale Verwertung
des Werks oder des sonstigen Schutzgegenstands nicht beeintrachtigt wird und die

berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebiihrlich verletzt werden.

Griinde:

1 Die Klagerin ist ein Unternehmen der Tontragerindustrie. Die Beklagte zu 1 (Beklagte)
betreibt einen Internetdienst unter der URL www.flatster.com. Der Beklagte zu 2 ist ihr
Geschaftsfiihrer. Die Beklagte bietet auf ihrer Website www.flatster.com registrierten
Kunden an, sich Musiktitel auszusuchen und ihre Titelauswahl in einer Wunschliste zu
speichern. Sie gibt weiter an, dass sodann die Sendung eines Musiktitels mitgeschnitten
werde, sobald dieser in einem angeschlossenen Webradio gespielt werde. Eine Kopie
werde dann in einem Speicherplatz des Kunden abgelegt, von wo aus die

Musikaufnahmen wiedergegeben und heruntergeladen werden kénnten. ...

2 Am 11.01.2019 lberprifte die Ermittlungsfirma Q. GmbH im Auftrag der Klagerin den
Dienst der Beklagten. Hierzu meldete sich der Zeuge M. lber ein zuvor von ihm
eingerichtetes Nutzerkonto bei dem Dienst der Beklagten an und suchte nach Titeln des
Kinstlers Thomas Anders. Sodann nahm er die 14 streitgegenstandlichen Titel in seine
Wunschliste auf. Am 14.01.2019 meldete er sich erneut bei dem Dienst der Beklagten an

und stellte fest, dass 13 Titel als Mp3 Dateien zum Herunterladen bereit standen. ... Die
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Tonaufnahmen waren vollstiandig, ohne jegliche Unterbrechungen durch Moderation,

Werbung, Nachrichten etc. und wiesen eine gleichbleibend gute Qualitat ... auf.

5 Die Klagerin hat beantragt,

1. die Beklagten zu verurteilen, es ... zu unterlassen, die Tonaufnahmen

des Musikalbums ,Ewig mit dir” des Kiinstlers Thomas Anders zu vervielfaltigen und

offentlich zuganglich zu machen, ...

6 Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

8 Mit Urteil vom 13.02.2020 hat das Landgericht der Klage antragsgemald stattgegeben.

9 Mit ihrer Berufung halten die Beklagten ihr Begehren auf Abweisung der Klage aufrecht.

Il.
13 Die Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere nach dem Ende der Aussetzung

fristgerecht begriindet worden. Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg.

14 Die Klagerin hat gegeniber den Beklagten keinen Unterlassungsanspruch aus § 97 Abs.

1 UrhG; ...

15 1. Das Vervielfdltigungsrecht ist nach § 16 Abs. 1 UrhG das Recht,
Vervielfaltigungsstiicke des Werkes herzustellen, gleichviel ob voribergehend oder
dauerhaft, in welchem Verfahren und in welcher Zahl. Eine Vervielfaltigung ist auch die
Ubertragung des Werkes auf Vorrichtungen zur wiederholten Wiedergabe von Tonfolgen
(Tontrager), § 16 Abs. 2 UrhG. Das Speichern der streitgegenstandlichen Titel auf den

Servern der Beklagten stellt eine ... Vervielfaltigung dar.

16 Hersteller der Vervielfaltigungsstiicke sind die Kunden der Beklagten, nicht die

Beklagten. Dies ist in zweiter Instanz in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht unstreitig.
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17 Bei der Inanspruchnahme eines Internet-Musikdienstes, der seinem Kunden mittels
einer vollautomatisiert ablaufenden Software Mitschnitte von von diesem ausgewahlten
Musiktiteln aus den Sendungen einer Vielzahl von Internetradios erstellt und sodann auf
einem cloud-basierten individuellen Speicherplatz zum Download bereitstellt, ist allein
der Kunde als Hersteller der Radiomitschnitte anzusehen ... die Beklagte tritt dabei
gleichsam an die Stelle eines Tonbandgerates und fungiert als bloRes Werkzeug. Soweit
die Klagerin in erster Instanz - abweichend von dem Tatsachenvortrag der Beklagten -
davon ausgegangen war, dass die Beklagte zunachst Masterkopien auf ihrem Server
aufspielt und diese dann nach Anfrage ihren Kunden zuganglich macht, halt sie hieran in

zweiter Instanz nicht mehr fest.

19 Der Unterlassungsanspruch nach § 97 Abs. 1 UrhG richtet sich gegen denjenigen, der
das fremde Urheberrecht bzw. verwandte Schutzrecht verletzt. Passivlegitimiert ist, wer
die Rechtsverletzung als Tater selbst begeht oder daran als Teilnehmer beteiligt ist oder
wer als Storer haftet, d.h. ohne Tater oder Teilnehmer zu sein willentlich und adaquat-

kausal zu einer Rechtsverletzung beitragt.

20a) ...

21 aa) Da allein die Kunden der Beklagten die Tatherrschaft Uber den
Vervielfaltigungsvorgang ausiben, scheidet eine unmittelbare oder mittelbare
Taterschaft der Beklagten und eine daran anknipfende Geschaftsfiihrerhaftung des
Beklagten zu 2 aus. Fur Mittaterschaft fehlt es aufgrund des vollstandig automatisierten
Verfahrens an einem bewussten und gewollten Zusammenwirken der Beklagten mit den

Nutzern ...

22 bb) Fir eine Haftung der Beklagten unter dem Gesichtspunkt der Beihilfe ... fehlt es
bereits an einer rechtswidrigen Haupttat. AuBerdem ist der erforderliche Gehilfenvorsatz

nicht feststellbar.



Lausen Rechtsanwalte Seite 143

23 (1) Die Nutzer des Musikdienstes der Beklagten kdonnen sich bei der Herstellung der
Vervielfaltigsstiicke auf die Schutzschranke des § 53 Abs. 1 UrhG berufen. Danach sind
zuldssig einzelne Vervielfdltigungen eines Werkes durch eine natiirliche Person zum
privaten Gebrauch auf beliebigen Tragern, sofern sie weder unmittelbar noch mittelbar
Erwerbszwecken dienen, soweit nicht zur Vervielfaltigung eine offensichtlich rechtswidrig

hergestellte oder 6ffentlich zuganglich gemachte Vorlage verwendet wird. ...

24 (a) Der Internet-Radiorecorder der Beklagten ist ein Musikdienst fiir Privatpersonen;
die Nutzer fertigen als natiirliche Personen zum privaten Gebrauch einzelne Kopien.
Anhaltspunkte dafiir, dass der Internet-Radiorecorder auf rechtswidrige Vorlagen

zuriickgreift, gibt es nicht.

27 (b) Ein gerechter Ausgleich fir die Privatkopien zu Gunsten der Urheber erfolgt Gber §
54 ff. UrhG. ...

29 (c) Nach den begrenzenden Vorgaben des Dreistufentests gem. Art. 5 Abs. 5 Info-RL
missen nationale Schrankenbestimmungen
e auf bestimmte Sonderfalle beschrankt sein, und
e sie dirfen darliber hinaus weder die normale Verwertung der Werke
beeintrachtigen,

e noch die berechtigten Interessen der Urheber unzumutbar verletzen.

37 (aa) Das Erfordernis der Beschrdankung auf bestimmte Sonderfille (erste Stufe) ist
erfullt. Die hier in Rede stehende Bestimmung des § 53 Abs. 1 UrhG regelt einen
bestimmten Sonderfall und ist daher auch immer nur in diesem bestimmten Sonderfall
anwendbar. Sie beschrankt das Vervielfaltigungsrecht fiir den besonderen Fall der Kopie
zum privaten Gebrauch. Die erste Stufe verlangt dagegen nicht, dass die einen Sonderfall
regelnde Ausnahme oder Beschrankung ihrerseits nur in einem - bezogen auf die

Schrankenregelung - Sonderfall angewendet wird ...
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38 (bb) Eine Beeintrachtigung der normalen Verwertung des Werkes (2. Stufe) liegt nicht

vor. Voraussetzung hierfiir ist, dass die fragliche Nutzung zur herkdmmlichen Nutzung in
unmittelbaren Wettbewerb tritt, also in die Primarverwertung eingegriffen wird, die
Schranke somit zwangsldufig den Umfang an Verkaufen oder anderen rechtmaRigen
Transaktionen im Zusammenhang mit geschiitzten Werken verringern wiirde ... Dies steht
im Streitfall nicht zu besorgen. Die Vervielfdltigung der Musikwerke in Form einer
Privatkopie zielt allein auf den Genuss / das Horen der Werke ab. Eine wirtschaftliche
Verwertung durch die Nutzer ware Uber die Privatkopieschranke nicht mehr gedeckt. Das
Anhoren der privat kopierten Werke stellt eine normale Verwertung der Werke dar, durch
die der Internetnutzer in den Genuss der von den Internetradiosendern bewirkten
offentlichen Wiedergabe der Werke gelangen kann. Da die Erstellung der betreffenden
Kopien einen Bestandteil des Anhorens der Werke bildet, kann sie eine solche Verwertung
der Werke nicht beeintrachtigen ... Der Nutzer tritt mit der Vervielfaltigung zum privaten
Werkgenuss gerade nicht in einen unmittelbaren Wettbewerb zur herkémmlichen

Nutzung durch die Klagerin.

39 Dass die Beklagte mit ihrem streitgegenstandlichen Angebot in einem unmittelbaren
Wettbewerb zur Klagerin stehen mag, ist ohne Belang. Abzustellen ist im Rahmen der fir
eine Beihilfehandlung zunachst erforderlichen Haupttat allein auf die Nutzer, die als
,Tater” / Hersteller der Vervielfaltigungsstiicke zwar in das Vervielfaltigungsrecht der
Klagerin eingreifen, sich aber auf die Privatkopieschranke berufen konnen. Warum bei der
Anwendung des Drei-Stufen-Tests - systemwidrig - auch die funktionale Rolle des Dienstes
und dessen Folge fiir die Rechteinhaber Beriicksichtigung finden sollte, ist von der

Klagerin nicht ndher begriindet worden. ...

40 Soweit die Klagerin auf die VCAST-Entscheidung des EuGH (Urteil vom 29.11.2017, C-
265/16) verweist, weicht diese in tatsachlicher Hinsicht wesentlich vom
streitgegenstandlichen Sachverhalt ab. Der von VCAST erbrachte Videodienst bestand im
Kern in einer oOffentlichen Widergabe von (iber eine eigene Empfangsanlage
aufgezeichneter Fernsehsendungen und ist unter diesem Gesichtspunkt - nicht dem der
Vervielfaltigung - vom EuGH als rechtswidrig bewertet worden. VCAST stellte ihren

Kunden im Internet ein System zur Bildaufzeichnung in einem Speicherbereich in der
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,Cloud” fiir terrestrisch ausgestrahlte Sendungen von italienischen Fernsehstationen zur
Verfligung, wobei die ausgestrahlten Sendungen zunachst aufgezeichnet und dann den
Kunden Uber das Internet zur Verfligung gestellt wurden; die Dienstleistung besald
insoweit eine Doppelfunktion: Sie gewahrleistete zugleich die Vervielfadltigung und die

Zurverfligungstellung der von VCAST erfassten Werke und Gegenstande ...

42(cc) SchlieRlich fehlt es auch an einer ungebihrlichen Verletzung der berechtigten
Interessen des Rechtsinhabers (dritte Stufe). Fur die Rechteinhaber ware es auch hier -
ebenso wie bei der Verwendung analoger Aufnahmegerate - nahezu unmoglich, die
Nutzung der geschiitzten Werke durch die Kunden der Beklagten, die mittels des Internets
Uber einen rechtmafRigen Zugang zu den in den Web-Radios gesendeten Musiktitel
verfligen, zu kontrollieren. Der von der Beklagten angebotene Musikdienst beschrankt
sich im Gegensatz zu dem von VCAST angebotenen Dienst auf die Privatsphare der Nutzer.
Nichts geschieht 6ffentlich. Die Beklagte wird aufgrund des nach einer ,Bestellung”
vollkommen automatisch ablaufenden Prozesses mit dem Ergebnis einer Speicherung des
gewilinschten Musiktitels auf einem nur dem Besteller zugadnglichen individuellen
Speicherplatz lediglich als Werkzeug ihrer Nutzer tatig. Sie GUbernimmt gerade nicht in
einem oOffentlichen Bereich die gezielte Beschaffung der Vorlage (z.B. in Form einer
Masterkopie), auf die dann die Kunden zuriickgreifen kénnen. Insoweit kann die Beklagte
vor der Vervielfdltigung auch nicht bei den Rechteinhabern um eine Kopie-Erlaubnis

nachfragen.

43 (2) Unabhangig vom Erfordernis einer rechtswidrigen Haupttat fehlt es fiir eine
Beihilfehandlung der Beklagten jedenfalls auch am Gehilfenvorsatz. Erforderlich ist das
Bewusstsein der Rechtswidrigkeit. Vor dem Hintergrund der Internet-Videorekorder-
Entscheidung des BGH ... kann angesichts der inzwischen unstreitigen Tatsache, dass nicht
die Beklagte, sondern die Nutzer Hersteller der Vervielfaltigungen sind, den Beklagten
nicht vorgeworfen werden, sich mit ihrem Geschaftsmodell erkennbar in einem
Grenzbereich des rechtlich Zulassigen zu bewegen. Bei der nach der Rechtsprechung des

BGH gebotenen rein technischen Betrachtung zur Herstellerfrage durften die Beklagten
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auf das Eingreifen der vom Gesetzgeber bewusst auch fiir mit intelligenter
Aufnahmesoftware gefertigte digitale Kopien beibehaltenen Privatkopieschranke des § 53

Abs. 1 Satz 1 UrhG vertrauen.

Dass Geschaftsmodelle wie das der Beklagten, mit denen Schranken des Urheberrechts
kommerziell nutzbar gemacht werden, zu unbilligen Ergebnissen fiihren moégen ... ware
gef. vom Gesetzgeber zu korrigieren. Der Vorwurf des Gehilfenvorsatzes kann indes nicht
daran anknipfen, dass die gesetzlichen Vorgaben nach MaRgabe der aktuellen

Bechtsprechung des BGH ausgeschdpft werden.

45 2. Das Recht der offentlichen Zuganglichmachung ist nach § 19a UrhG das Recht, das
Werk drahtgebunden oder drahtlos der Offentlichkeit in einer Weise zuginglich zu
machen, das es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl
zugénglich ist. Im vorliegenden Fall fehlt es am Tatbestandsmerkmal der Offentlichkeit.
Die jeweils neu auf Anfrage in einem vollstandig automatisierten Verfahren gefertigten,
nicht auf eine Masterkopie zurilickgreifenden Tonaufzeichnungen befinden sich auf einem
individuellen Speicherplatz. Dass dann, wenn jeweils nur eine einzelne Aufnahme einer
Sendung auf Bild- oder Tontrager jeweils nur einer einzelnen Person zuganglich gemacht
wird, kein ,offentliches” Zuganglichmachen vorliegt, hat der BGH fiir den parallel

gelagerten Fall eines Internet-Videorecorder bereits ausdriicklich entschieden ...
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24,

Zur Frage, ob Anbieter von Speicherplatz in Form des cloud computing zur Zahlung einer

Speichermedienabgabe verpflichtet sind

OLG Wien, Beschluss vom 7.9.2020 — 33R50/20w
Rili 2001/29 Art. 5 Abs. 2 lit. b

§ 42b UrhG Osterreich

(1) Ist von einem Werk, das durch Rundfunk gesendet, der Offentlichkeit zur Verfiigung
gestellt oder auf einem zu Handelszwecken hergestellten Speichermedium festgehalten
worden ist, seiner Art nach zu erwarten, dass es durch Festhalten auf einem
Speichermedium nach § 42 Abs. 2 bis 7 zum eigenen oder privaten Gebrauch vervielfaltigt
wird, so hat der Urheber Anspruch auf eine angemessene Verglitung
(Speichermedienverglitung), wenn Speichermedien jeder Art, die flr solche

Vervielfaltigungen geeignet sind, im Inland gewerbsmaRig in Verkehr kommen.

Artikel 5 Ausnahmen und Beschrankungen

(2) Die Mitgliedstaaten konnen in den folgenden Fallen Ausnahmen oder Beschrankungen
in Bezug auf das in Artikel 2 vorgesehene Vervielfaltigungsrecht vorsehen:

a) ...

b) in Bezug auf Vervielfaltigungen auf beliebigen Tragern durch eine natirliche Person
zum privaten Gebrauch und weder fiir direkte noch indirekte kommerzielle Zwecke unter
der Bedingung, dass die Rechtsinhaber einen gerechten Ausgleich erhalten, wobei
bericksichtigt wird, ob technische MaBnahmen gemal Artikel 6 auf das betreffende Werk

oder den betreffenden Schutzgegenstand angewendet wurden;

Vorlagefragen:

I. Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden .. folgende Fragen zur

Vorabentscheidung vorgelegt:

Frage 1:



Lausen Rechtsanwalte Seite 148

Ist der Begriff ,auf beliebigen Tragern in Artikel 5 Absatz 2 lit b der Richtlinie 2001/29/EG
... dahin auszulegen, dass darunter auch Server zu verstehen sind, die im Besitz dritter
Personen stehen, die natirlichen Personen (Kunden) zum privaten Gebrauch (und weder
fir direkte noch indirekte kommerzielle Zwecke) auf diesen Servern Speicherplatz zur
Verfligung stellen, den die Kunden zum Vervielfaltigen durch Abspeichern nutzen (,cloud

computing”)?

Frage 2:

Wenn ja: Ist die ... Vorschrift so auszulegen, dass sie auf eine nationale Regelung

anzuwenden ist, wonach der Urheber Anspruch auf eine angemessene Verglitung

(Speichermedienvergiitung) hat,

- wenn von einem Werk ... seiner Art nach zu erwarten ist, dass es zum eigenen oder
privaten Gebrauch vervielfaltigt wird, indem es auf einem ,,Speichermedium jeder
Art, das flr eine solche Vervielfdltigung geeignet ist und im Inland gewerbsmaRig
in Verkehr kommt“ gespeichert wird,

- und wenn dabei die in Frage 1 beschriebene Methode des Abspeicherns verwendet

wird?

Begriindung:

1. Die Klagerin ist eine Verwertungsgesellschaft, ...

Zum  Wahrnehmungsbereich ... zdhlen insbesondere die gesetzlichen
Vergilitungsanspriiche gemal® § 42b Abs 1 des Osterreichischen Urheberrechtsgesetzes
(UrhG) (,,Speichermedienvergiitung”).

Die Klagerin begehrte die Rechnungslegung und in weiterer Folge die Zahlung einer
Speichermedienverglitung ...

Mit der Urheberrechtsgesetznovelle (UrhGNov) 1980, BGBI 1980/321, habe der
Gesetzgeber einen Anspruch auf eine angemessene Vergiitung gegen alle vorgesehen, die
bestimmte Speichermedien flr die Zwecke der Vervielfédltigung und Speicherung im
Inland gewerbsmaRig in den Verkehr bringen. Diese Regelung sei seither mehrmals an die
gednderten Verhaltnisse und an die europarechtlichen Vorgaben angepasst worden,

zuletzt mit der Urheberrechts-Novelle (Urh-Nov) 2015, BGBI | 2015/99, mit welcher vor
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allem die Computerfestplatten als ,Speichermedien jeder Art” in den Regelungsbereich
einbezogen worden seien.

In jingerer Zeit sei die Nutzung von machtigen Festplatten (,cloud”) fir Zwecke der
Vervielfaltigung zum (eigenen und) privaten Gebrauch auf den Markt gekommen, die von
Dritten flr Geschafts- und Privatkunden betrieben wiirden.

Einen solchen Dienst betreibe auch die Beklagte unter der Bezeichnung ,HiDrive“. Der
cloudSpeicher sei laut Beschreibung des Anbieters ,ein virtueller Speicher, der so schnell
arbeite und so unkompliziert zu bedienen sei wie eine (externe) Festplatte”. Die Beklagte
werbe damit, dass der Speicherplatz ,genug Platz dafiir biete, Fotos, Musik und Filme
zentral an einem Ort abzulegen”.

Die in § 42b Abs 1 UrhG gewahlte Formulierung sei schon nach ihrem Wortlaut bewusst
allgemein gehalten, sodass die Speichermedienvergiitung auch dann greife, wenn
Speichermedien jeder Art im Inland — auf welche Art und in welcher Form auch immer —
gewerbsmaRig ,in Verkehr kommen”, worunter auch das Bereithalten von Speicherplatz
in der ,,cloud” zu subsumieren sei.

Die Umschreibung ,in Verkehr kommen“ stelle nicht auf die physische Verbreitung ab,
sondern lasse bewusst Raum fiir die Einbeziehung aller Vorgédnge, die Nutzern im Ergebnis
im Inland Speicherplatz zur Vervielfaltigung zum (eigenen oder) privaten Gebrauch zur
Verfligung stellten. Zusatzlich stelle § 42b Abs 3 UrhG auch klar, dass es nicht darauf

ankomme, ob das Inverkehrbringen vom Inland oder vom Ausland ausgehe.

2. Die Beklagte bestritt das Klagebegehren, und wandte — kurz zusammengefasst (§ 500a
ZPO) — ein, dass sich aus der geltenden Fassung des Urheberrechtsgesetzes eine
Verglitung flr cloudServices nicht ergebe. Vielmehr habe der Gesetzgeber diese
Moglichkeit in Kenntnis der technischen Moglichkeiten bewusst nicht umgesetzt.

Cloud-Dienstleistungen und physische Speichermedien kdnnten nicht miteinander
verglichen werden. Eine Auslegung, die auch cloud-Dienste umfasse, sei nicht moglich: Es
wirden keine Speichermedien in Verkehr gebracht, sondern es werde nur Speicherplatz
zur Verfligung gestellt. Die Beklagte verkaufe oder vermiete keine physischen
Speichermedien nach Osterreich. Sie biete nur OnlineSpeicherplatz auf ihren in

Deutschland gehosteten Servern an.
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Die Beklagte habe fir ihre Server in Deutschland bereits indirekt (weil vom
Hersteller/Importeur eingepreist) die Urheberrechtsabgabe geleistet, und auch die
(6sterreichischen) Nutzer hatten fur die Gerate, mit denen Content Gberhaupt erst in die
cloud geladen werden kdnne, bereits eine Urheberrechtsabgabe gezahlt. Eine zusatzliche
Speichermedienverglitung fiir cloud-Speicher wiirde zu einer doppelten oder gar
dreifachen Abgabenpflicht fihren.

3. Das Handelsgericht Wien wies die Klagebegehren ab ...

Die Beklagte liberlasse ... ihren Kunden keine Speichermedien, sondern stelle — als
Dienstleistung — Speicherkapazitat online zur Verfligung.

In der Begutachtung des Entwurfs der Urh-Nov 2015 sei zwar die Beriicksichtigung der
cloud-Speicherung ausdriicklich und mit Formulierungsvorschlagen gefordert worden,
doch habe der Gesetzgeber seine Position zu diesem Thema durch die bewusste
Nichtaufnahme einer derartigen Regelung deutlich gemacht. Es liege daher keine
planwidrige Gesetzesliicke vor; eine Auslegung contra legem sei unzulassig.

4. Dagegen richtet sich die Berufung der Klagerin, ...

Die Beklagte beantragt, der Berufung nicht Folge zu geben.

5. Dazu hat das Berufungsgericht erwogen:

5.1 Das Berufungsgericht teilt die Auffassung des Erstgerichts nicht, wonach es bei der
Auslegung einer Norm darauf ankommt, welcher dialektische Prozess im
Begutachtungsverfahren stattgefunden hat, bevor der Gesetzgeber seine Entscheidung
getroffen hat. Nach § 6 ABGB ist in erster Linie auf die eigentimliche Bedeutung der
Worte in ihrem Zusammenhang abzustellen sowie auf eine ,klare Absicht” des
Gesetzgebers; im gegebenen Zusammenhang bedarf es aber einer richtlinienkonformen
und damit unionsrechtskonformen Auslegung, die dem EuGH vorbehalten ist.

5.2 § 42b Abs 1 UrhG lautet auszugsweise:

(1) Ist von einem Werk [...] seiner Art nach zu erwarten, dass es durch Festhalten auf
einem Speichermedium [...] zum eigenen oder privaten Gebrauch vervielfaltigt wird, so
hat der Urheber Anspruch auf eine angemessene Vergiitung (Speichermedienvergiitung),
wenn Speichermedien jeder Art, die fiir solche Vervielfaltigungen geeignet sind, im Inland
gewerbsmaRig in Verkehr kommen. Diese Regelung setzt die InfoRL um, deren Art 5 Abs

2 lit b lautet:
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(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen in den folgenden Fallen Ausnahmen oder Beschrdankungen

in Bezug auf das in Artikel 2 vorgesehene Vervielfaltigungsrecht vorsehen: [...]

b) in Bezug auf Vervielfaltigungen auf beliebigen Tragern durch eine natlrliche Person
zum privaten Gebrauch [...] unter der Bedingung, dass die Rechtsinhaber einen gerechten

Ausgleich erhalten [...]; [...]

Ob somit auch das Abspeichern von Inhalten in der cloud von diesen Regelungen umfasst
ist, ist nicht allein auf Grund des 6sterreichischen Gesetzestexts zu beurteilen, sondern in
Zusammenschau mit der zitierten Richtlinie. Da eine Richtlinie, ... auszulegen ist (Art 267

AEUV), ist der EuUGH um eine Vorabentscheidung zu ersuchen.
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25.

Verbreitung eines im Fernsehen gegebenen Interviews in einer Zeitschrift

LG KolIn, Urteil vom 9.6.2021 — 28 0 417/20

UrhG § 2 Abs. 1 Nr. 1; 17 Abs. 1; 50; 51; 97 Abs. 1 und

§ 50 Berichterstattung liber Tagesereignisse

Zur Berichterstattung lGber Tagesereignisse durch Funk oder durch dhnliche technische
Mittel, in Zeitungen, Zeitschriften und in anderen Druckschriften oder sonstigen
Datentragern, die im Wesentlichen Tagesinteressen Rechnung tragen, sowie im Film, ist
die Vervielfaltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe von Werken, die im Verlauf
dieser Ereignisse wahrnehmbar werden, in einem durch den Zweck gebotenen Umfang

zulassig.

§ 51 Zitate

Zuldssig ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und offentliche Wiedergabe eines
veroffentlichten Werkes zum Zweck des Zitats, sofern die Nutzung in ihrem Umfang durch
den besonderen Zweck gerechtfertigt ist. Zuldssig ist dies insbesondere, wenn

1. einzelne Werke nach der Veroffentlichung in ein selbstandiges wissenschaftliches Werk
zur Erlduterung des Inhalts aufgenommen werden,

2. Stellen eines Werkes nach der Veroffentlichung in einem selbstandigen Sprachwerk
angefiihrt werden,

3. einzelne Stellen eines erschienenen Werkes der Musik in einem selbstandigen Werk
der Musik angefiihrt werden.

Von der Zitierbefugnis gemal den Satzen 1 und 2 umfasst ist die Nutzung einer Abbildung
oder sonstigen Vervielfaltigung des zitierten Werkes, auch wenn diese selbst durch ein

Urheberrecht oder ein verwandtes Schutzrecht geschiitzt ist.
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Tatbestand

2

Der Klager ist Fernsehmoderator und hat in Deutschland einen hohen Bekanntheits- und
Beliebtheitsgrad. Am 28.11.0000 war der Klager in der Talkshow ,Entfernt”, die von L
moderiert wird, zu Gast und gab diesem ein Interview. Die Beklagte ist fiir den Inhalt der
Zeitschrift ,M “ verantwortlich. Die Beklagte veroffentlichte in ,M " Nr. 00 vom 11.
Dezember 0000 auf Seite 11 einen Ausschnitt des Interviews aus der Talkshow ,Entfernt”.
... In einem zweiten Teil veroéffentlichte die Beklagte in ,M “ Nr. 00 vom 18. Dezember

0000 auf Seite 16 einen weiteren Ausschnitt des Interviews. ...

3
Der Klager ... beantragt, es der Beklagten ... zu untersagen ... das nachfolgend

wiedergegebene Interview

zu veroffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder verdffentlichen und/oder verbreiten

zu lassen, wie in ,M “ Nr. 00 vom 11. Dezember 0000 auf Seite 11 geschehen

und/oder das nachfolgend wiedergegebene Interview

zu veroffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder veroffentlichen und/oder verbreiten

zu lassen, wie in ,M “ Nr. 00 vom 18. Dezember 0000 auf Seite 16 geschehen.

14

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

18

Entscheidungsgriinde:

19

Die zulassige Klage hat auch in der Sache Erfolg.
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20
Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Unterlassungsanspruch gemal} §§ 97 Abs. 1, 2
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, 17 Abs. 1 UrhG zu.

21

Der Klager ist als Urheber der in dem Interview gegeben Antworten aktivlegitimiert.

22

Bei den in den Artikeln wiedergegebenen Teilen des Interviews handelt es sich zumindest
im Rahmen der sogenannten kleinen Miinze um ein gemall § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG
geschitztes Sprachwerk. Sprachwerke sind alle persdnlichen geistigen Schopfungen,
deren Inhalt durch eine Sprache als Ausdrucksmittel geduRRert wird ... Damit sind nicht nur
kiinstlerische oder wissenschaftliche Sprachwerke schutzfahig; als Sprachwerk kénnen
vielmehr auch Alltagstexte geschiitzt sein ... Daher kénnen auch im Rahmen von
Interviews getatigte SpontanauRerungen urheberschutzfahig sein, sofern diese
AuBerungen den Anforderungen des § 2 Abs. 2 UrhG entsprechen ... Dabei sind die
streitgegenstandlichen Teile des Interviews hinsichtlich der gesamten wiedergegebenen
Antworten als Gesamtheit zu bewerten. Hingegen ist nicht jeder einzelne Satz oder jede
einzelne Antwort gesondert auf seine Schutzfihigkeit zu Gberprifen. Es genigt, dass
einige der GUbernommenen InterviewdauBerungen personliche geistige Schopfungen des
Klagers im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG sind, da dieser nicht die Unterlassung von einzelnen
Antworten, sondern des gesamten wiedergegebenen Interviews begehrt !... Der Klager
hat in den wiedergegebenen Antworten sowohl von dem sich ihm bietenden
darstellerischen als auch inhaltlichen Spielraum Gebrauch gemacht. Er hat auf die ihm
gestellten Fragen ausfihrlich geantwortet und hierbei auch nicht ausdricklich von der
Frage umfasste Themen zur Sprache gebracht. Dabei hat er die Auswahl getroffen, auf
welche Themen er im Rahmen der Beantwortung der Fragen eingehen mochte. Er
schildert in seinen Antworten zudem nicht nur tatsdchliche Ereignisse, sondern bringt
auch innere Einstellungen zum Ausdruck. Zudem schmiickt er seine Antworten humorvoll

und originell aus.

23
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Die Veroffentlichung eines Teils des Interviews mit den Antworten des Klagers in zwei
Ausgaben der Zeitschrift ,M “ stellt eine Verbreitung im Sinne von § 17 Abs. 1 UrhG dar.
Diese war auch rechtswidrig, da der Kldager der Beklagten keine Nutzungsrechte

Gibertragen hatte.

24
Die Verbreitung ist nicht von der Schranke der Berichterstattung lber Tagesereignisse

gemal § 50 UrhG gedeckt. ...

26

Die Anwendung der Schutzschranke gemaf § 50 UrhG diirfte ... ausscheiden, weil das von
der Beklagten Gilbernommene Interview keine urheberrechtlich geschiitzte Leistung ist,
die im Verlaufe eines Tagesereignisses, Uber das berichtet worden ist, wahrnehmbar
geworden ist. Die Bestimmung des § 50 UrhG unterscheidet nach ihrem Wortlaut
zwischen dem Tagesereignis und dem im Verlauf dieses Ereignisses wahrnehmbar
werdenden urheberrechtlich geschiitzten Werk. Das Merkmal, dass das Werk im Verlaufe
des berichteten Tagesereignisses wahrnehmbar geworden sein muss, setzt das in Art. 5
Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2 der Richtlinie 2002/19/EG geregelte Erfordernis um, dass die
Nutzung des urheberrechtlich geschitzten Werks oder des sonstigen Schutzgegenstands
in Verbindung mit der Berichterstattung lber Tagesereignisse stehen muss ... Nicht
privilegiert ist eine Berichterstattung, die das Werk oder die urheberrechtlich geschiitzte
Leistung selbst zum Gegenstand hat ... Das Werk muss vielmehr bei einem anderen
Ereignis in Erscheinung treten ... Vorliegend sind das Tagesereignis und das geschiitzte
Werk jedoch identisch.

27

Die streitgegenstdndliche Berichterstattung entspricht zudem nicht dem Gebot der
VerhiltnismaRigkeit. Die wortwdrtliche Ubernahme der Antworten des Kldgers war nicht

zur Erreichung des Informationszieles erforderlich. ...

28
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Die Veroffentlichung von einmal sechs und einmal sieben kompletten Antworten war
vorliegend nicht verhaltnismaRig, da der Informationszweck auch durch die Wiedergabe
von ein bis zwei AuRerungen des Klagers erreicht worden wére. Die wortgleiche

Ubernahme der Antworten des Kligers war weder erforderlich noch angemessen.

29

Die Verbreitung ist auch nicht von der Schranke des Zitatrechts gemalR § 51 UrhG gedeckt.
... Die Zitatfreiheit soll die geistige Auseinandersetzung mit fremden Werken erleichtern.
Sie gestattet es nicht, ein fremdes Werk oder ein urheberrechtlich geschiitztes
Leistungsergebnis nur um seiner selbst willen zur Kenntnis der Allgemeinheit zu bringen.
Ebenso wenig reicht es aus, dass ein solches Werk oder ein solches Leistungsergebnis in
einer bloR duRerlichen, zusammenhanglosen Weise eingefligt und angehangt wird. Die
Verfolgung des Zitatzwecks im Sinne des § 51 UrhG erfordert vielmehr, dass der Zitierende
eine innere Verbindung zwischen dem fremden Werk oder der urheberrechtlich
geschitzten Leistung und den eigenen Gedanken herstellt und das Zitat als Belegstelle

oder Erorterungsgrundlage fir selbstandige Ausfiihrungen des Zitierenden erscheint

An dieser Voraussetzung fehlt es vorliegend, da eine geistige Auseinandersetzung mit
dem Interview durch die Beklagte in keiner Weise stattfindet. Dies wird bereits dadurch

sichtbar, dass das zitierte Interview den GrofRteil der Artikel ausmacht.
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26.

Veroffentlichung urheberrechtlich geschiitzter amtlicher Informationen

LG Koln, Urteil vom 12.11.2020 — 14 O 163/19

§ 3 Bearbeitungen

Ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines Werkes, die personliche geistige
Schopfungen des Bearbeiters sind, werden unbeschadet des Urheberrechts am
bearbeiteten Werk wie selbstandige Werke geschiitzt. Die nur unwesentliche Bearbeitung

eines nicht geschitzten Werkes der Musik wird nicht als selbstéandiges Werk geschiitzt.

§ 51 Zitate
Zuldssig ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und offentliche Wiedergabe eines

veroffentlichten Werkes zum Zweck des Zitats, sofern die Nutzung in ihrem Umfang durch

den besonderen Zweck gerechtfertigt ist. Zuldssig ist dies insbesondere, wenn

1. einzelne Werke nach der Veroffentlichung in ein selbstandiges wissenschaftliches Werk
zur Erlduterung des Inhalts aufgenommen werden,

2. Stellen eines Werkes nach der Veroffentlichung in einem selbstdandigen Sprachwerk
angefiihrt werden,

3. einzelne Stellen eines erschienenen Werkes der Musik in einem selbstandigen Werk
der Musik angefiihrt werden.

Von der Zitierbefugnis gemal den Satzen 1 und 2 umfasst ist die Nutzung einer Abbildung
oder sonstigen Vervielfaltigung des zitierten Werkes, auch wenn diese selbst durch ein

Urheberrecht oder ein verwandtes Schutzrecht geschiitzt ist.

Tatbestand:

Der Klager ist eine bundesunmittelbare rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts. Sein

Aufgabenbereich umfasst unter anderem die Erstellung von wissenschaftlichen

Ausarbeitungen ... auch auf dem Gebiet der Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln im
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Hinblick auf die Gesundheit von Menschen und Tieren sowie die Unterrichtung der

Offentlichkeit auf diesem Gebiet.

Das Herbizid C wurde 2002 in der Europdischen Union als Pflanzenschutzmittel amtlich
zugelassen. Es handelt sich um das weltweit am haufigsten eingesetzte
Pflanzenschutzmittel. Es steht jedoch im Verdacht, fiir schwere gesundheitliche Schaden
beim Menschen verantwortlich zu sein. Seit 2013 l3uft eine routinemalige Neubewertung

des Wirkstoffes.

Die von den Mitarbeitern des Klagers erstellte, sechsseitige Zusammenfassung fasst die
Inhalte eines gleichfalls von Mitarbeitern des Klagers erstellten, 95 Seiten langen
Berichtes mit dem Titel "D" vom ... (im Folgenden: Addendum) ... zusammen. Bei der
Zusammenfassung handelt es sich um eine interne Bewertung des Klagers im Rahmen des
europaischen Prifverfahrens zur Wiederzulassung des Stoffes "C", welche ausschlieRlich

fir das Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft bestimmt war.

Der Beklagte stellt regelmaRig Beitrage auf der Website ... ein. Auf den nach dem IFG
gestellten Antrag des Beklagten vom 19.10.2018 hin Ubermittelte der Klager diesem mit
Bescheid vom 10.12.2018 die streitgegenstandliche Zusammenfassung. Der Klager
erteilte zugleich den Hinweis: "Die Ubermittlung von Daten erfolgt ausschlieRlich zu ihrem
personlichen Gebrauch. Bestehende Urheberrechte des A oder Dritter werden hierdurch
nicht bertihrt. Veroffentlichungen bedirfen der vorherigen schriftlichen Zustimmung des
A." Der Beklagte stellte die Zusammenfassung ab dem 14.02.2019 auf benannter Website
unter zwei Subdomains im Volltext zum Abruf und zum Download ein. ...

Der Klager ist der Ansicht, ihm stehe gegen den Beklagten aus § 97 Abs. 1 UrhG ein

Unterlassungsanspruch zu.

Grinde:

I. Die Klage ist zulassig.
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II. Die Klage hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

1. Der Klager ist aktivlegitimiert. Die ausschlieRlichen Nutzungsrechte an der
streitgegenstandlichen Zusammenfassung liegen gemaR § 43 i.V.m. § 31 Abs. 5 UrhG bei

dem Klager.

Der Annahme, dass die ausschlielllichen Verwertungsrechte und hinsichtlich der
Geltendmachung des Erstvercffentlichungsrechtes gemaR § 12 UrhG die Befugnis zur
Veroffentlichung auf den Klager tGbertragen worden ist, stehen nicht die Grundsatze der
Zwecklbertragungslehre entgegen. Haben die Parteien eines Vertrags nicht ausdriicklich
geregelt, ob und inwieweit ein Nutzungsrecht eingerdumt wird, so bestimmt sich gemaf
§ 31 Abs. 5 S. 2 UrhG nach dem von beiden Parteien zu Grunde gelegten Vertragszweck,
ob und inwieweit ein Nutzungsrecht eingerdumt worden ist. Nach dem dieser
Bestimmung zu Grunde liegenden Ubertragungszweckgedanken rdumt ein
Nutzungsberechtigter im Zweifel nur in dem Umfang Nutzungsrechte ein, den der
Vertragszweck unbedingt erfordert. Dies bedeutet, dass im Allgemeinen nur diejenigen
Nutzungsrechte stillschweigend eingerdumt sind, die fir das Erreichen des
Vertragszwecks unerldsslich sind. Bei einer Anwendung dieses Grundsatzes auf
Dienstverhaltnisse ist dem berechtigten Interesse des Dienstherrn an einer rechtlich
gesicherten Verwertung der Werke Rechnung zu tragen, die seine Bediensteten in
Erfillung ihrer Dienstpflichten geschaffen haben. Deshalb ist davon auszugehen, dass ein
Beamter, der in Erfiillung seiner Dienstpflichten ein Werk geschaffen hat, seinem
Dienstherrn stillschweigend samtliche Nutzungsrechte einrdaumt, die dieser zur Erfiillung
seiner Aufgaben bendtigt .. Zur behordlichen Aufgabenerfiillung gehort auch die
Gewahrung von Zugangsanspriichen nach dem Informationsfreiheitsgesetz; insoweit hat
sich die Zwecksetzung durch den Erlass dieses Gesetzes erweitert ... Die Ermoglichung der
Zugangsgewahrung an eine Vielzahl von Personen nach dem IFG setzt aber die
Ubertragung der ausschlieRlichen Nutzungsrechte und der Befugnis zur Verdffentlichung

zwangslaufig voraus.

2. Der Klager hat keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Unterlassung gemafR §§ 97
Abs. 1, 16, 19a UrhG.
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a) Die streitgegenstandliche Zusammenfassung ist als Sprachwerk (§ 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
UrhG) zumindest im Rahmen der sogenannten kleinen Miinze urheberrechtlich geschiitzt.
Bei Sprachwerken mit wissenschaftlichem und technischem Inhalt kann sich der
Urheberrechtsschutz auf die individuelle Gedankenfiihrung, die Auswahl und Anordnung
der wissenschaftlichen und technischen Inhalte beziehen ... Im Bereich der Sprachwerke
ist auch die kleine Miinze urheberrechtlich geschitzt. Es gelten deshalb grundsatzlich
geringe Anforderungen an die hinreichende Individualitdt ... Ferner stellt nach der
Rechtsprechung des BGH die Ubersetzung eines Sprachwerkes im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr.

1 UrhG im allgemeinen eine personliche, geistige Leistung dar ...

Die Zusammenfassung weist die erforderliche Schopfungshohe auf. Zwar wird bei
Betrachtung der durch den Beklagten erstellten Synopse deutlich, dass es sich teilweise
um reine Ubersetzungen des in englischer Sprache verfassten Addendums handelt.
Allerdings klammert die synoptische Darstellung den vorgelagerten Schritt der Auswahl,
Anordnung und gedanklichen Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte des
Addendums und daher den schopferischen Teil des Werkes aus. Ferner beschrankt sich
die Zusammenfassung nicht nur auf die wértliche Ubersetzung des Addendums. Schon
der Vergleich des Umfangs des streitgegenstandlichen Werkes der Zusammenfassung
(sechs Seiten) zu dem des Addendums (96 Seiten) belegt, dass hier eine auf das inhaltlich
Wesentliche zusammengekiirzte, daher eine eigene inhaltlich enthaltene und damit
schopferische Leistung vorliegt. ... Indem die Zusammenfassung sich auf die wesentlichen
Punkte des Addendums und der darin enthaltenen Wertung bzw. Bewertung
konzentriert, enthalt es fiir sich genommen wiederum eine Wertung, welche sich gerade
nicht nur auf die Wiedergabe der Forschungsergebnisse als Informationen beschrankt.
Dem steht auch nicht entgegen, dass es sich um eine Ubersetzung handelt. Vielmehr geht
das Urheberrecht selbst davon aus, dass es sich auch bei Ubersetzungen, welche
personliche, geistige Schopfungen des Bearbeiters sind, um selbststindige Werke
handeln kann, § 3 UrhG. Denn die neue Sprachform erfordert im Allgemeinen ein

besonderes Einfiihlungsvermogen und eine gewisse sprachliche Ausdrucksfahigkeit. ...

b) Der Beklagte hat in die dem Klager als Inhaber der ausschlieBlichen Nutzungsrechte

zustehenden Verwertungsrechte (§§ 16, 19 a UrhG) eingegriffen.
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aa) Durch das Vorhalten der Zusammenfassung auf der Internetseite des Beklagten hat
der Beklagte zugleich diesen Text 6ffentlich zuganglich gemacht im Sinne von § 19a UrhG,
indem er allen interessierten Internetnutzern nach deren Belieben den Zugriff

ermoglichte.

bb) Das Speichern eines Textes auf einer Homepage stellt bereits eine eigene

Vervielfaltigungshandlung im Sinne von § 16 UrhG dar ...

c) Der Beklagte handelte indes nicht rechtswidrig. Die Schranke des Zitatrechts greift

zugunsten des Beklagten ein. ...

aa) Das Eingreifen der Schutzschranke gemaR § 51 UrhG setzt voraus, dass das zum
Gegenstand des Zitats gemachte Werk der Offentlichkeit bereits in seiner konkreten
Gestalt

e mit Zustimmung des Rechtsinhabers,

e aufgrund einer Zwangslizenz oder

e aufgrund einer gesetzlichen Erlaubnis

zuganglich gemacht wurde ...

Veroffentlicht im Sinne von § 12 Abs. 1 UrhG ist ein Werk, wenn es mit Zustimmung des
Berechtigten der Offentlichkeit zugdnglich gemacht worden ist (§ 6 Abs. 1 UrhG). Das
Veroffentlichungsrecht steht gemaR § 12 Abs. 1 UrhG dem Urheber zu und kann als
Urheberpersonlichkeitsrecht nicht auf andere Ubertragen werden. Jedoch kann die
Veroffentlichung selbst Dritten tberlassen werden, insbesondere im Rahmen einer
Nutzungsrechtseinrdumung. So erlangt der Dienstherr, dem nach § 43 UrhG die
Nutzungsrechte eingerdumt wurden, spatestens mit Ablieferung des Werkes die
Veroffentlichungsbefugnis, da diese Voraussetzungen fiir die Verwertung der

eingeraumten Nutzungsrechte zum betrieblichen Zweck ist ...

(1) Mit positiver Verbescheidung des Antragsersuchens des Beklagten nach den

Regelungen des IFG am 08.12.2018 hat der Klager die Zusammenfassung veroffentlicht.
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bb) GemaR § 51 UrhG ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe
eines veroffentlichten Werkes zum Zwecke des Zitats zulassig, sofern die Nutzungin ihrem
Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist. Art. 511l Buchst. d der RL 2001/29
ist zudem dahin auszulegen, dass der Begriff "Zitate" in dieser Bestimmung die Verlinkung
auf eine selbststandig abrufbare Datei umfasst. ... Das Wesen des Zitats ist dadurch
gekennzeichnet, dass dem eigenen Werk erkennbar fremde Werke oder Werkteile
hinzugefligt werden. Das Zitat darf demgegeniber nicht die Hauptsache des
aufnehmenden Werkes darstellen. Auch darf die Hinzufligung nicht allein zum Ziel haben,

dem Endbenutzer das ibernommene Werk leichter zugdnglich zu machen ...

Hinsichtlich der mit dem Antrag zu Ziffer 1a angegriffenen Zurverfiigungstellung der
Zusammenfassung handelt es sich um ein Zitat im Sinne des § 51 UrhG. ... In dem Beitrag
thematisiert der Beklagte das vermeintliche Geheimhaltungsinteresse des Klagers sowie
dessen - seiner Auffassung nach - zweifelhafte Rolle im Zulassungsverfahren. Der Beitrag
greift offensichtlich die streitgegenstandliche Zusammenfassung auf und will mit der
Zuganglichmachung Transparenz zur vermeintlich zweifelhaften Rolle des Klagers im
Zulassungsverfahren schaffen. Die erforderliche geistige Auseinandersetzung mit dem
Werk des Klagers findet statt, sodass ein Zitat vorliegt. Der Beklagte hat dabei die
Zusammenfassung zur Untermauerung seiner eigenen Wertung zitiert. Unter
Bericksichtigung der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH ist es nicht erforderlich,
dass das Zitat des Werkes untrennbar in den Text/Gegenstand eingebunden ist. So hat
der EuGH entschieden, dass der Begriff des Zitats auch die Verlinkung auf eine
selbststandig abrufbare Datei umfasst. Nichts anderes kann fiir das Einkopieren einer wie

auch immer erstellten Kopie gelten.

Hinsichtlich der mit dem Antrag zu 1b angegriffenen Verletzungshandlung kann es
dahinstehen, ob es sich um ein Zitat handelt. Spatestens durch Erlass der im E am ...
veroffentlichten Allgemeinverfligung vom ... war die Zusammenfassung als amtliches
Werk im Sinne des § 5 Abs. 2 UrhG zu qualifizieren. Denn das mit der Allgemeinverfiigung
des Klagers installierte Verfahren ermoglicht jedermann in einem automatisierten
Verfahren den Zugang zu der Zusammenfassung, unabhdngig davon, ob der

Antragstellende Uberhaupt einen Antrag nach IFG stellen kann. Die Zugriffsmoglichkeit
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Uiber das Internet auf die Zusammenfassung ist schlicht unbeschrankt. Hiermit hat der
Klager spdtestens zu diesem Zeitpunkt zum Ausdruck gebracht, dass er die
Zusammenfassung an Jedermann in Erflllung seiner gesetzlichen und damit amtlichen

Verpflichtungen freigeben will.
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27.

Panoramafreiheit fiir Luftbildaufnahmen einer urheberrechtlich geschiitzten Briicke

LG Frankfurt a.M., Urteil vom 25.11.2020 — 2-06 O 136/20

Rili 2001/29 Art. 5 Abs. 3 Buchst. h

UrhG § 59

§ 59 Werke an 6ffentlichen Platzen

(1) Zulassig ist, Werke, die sich bleibend an o6ffentlichen Wegen, Stralen oder Platzen
befinden, mit Mitteln der Malerei oder Graphik, durch Lichtbild oder durch Film zu
vervielfaltigen, zu verbreiten und o6ffentlich wiederzugeben. Bei Bauwerken erstrecken
sich diese Befugnisse nur auf die duflere Ansicht.

(2) Die Vervielfaltigungen diirfen nicht an einem Bauwerk vorgenommen werden.

Artikel 5 Ausnahmen und Beschrankungen

(3) Die Mitgliedstaaten konnen in den folgenden Fallen Ausnahmen oder Beschrankungen
in Bezug auf die in den Artikeln 2 und 3 vorgesehenen Rechte vorsehen:

h) fir die Nutzung von Werken wie Werken der Baukunst oder Plastiken, die dazu

angefertigt wurden, sich bleibend an 6ffentlichen Orten zu befinden;

Tatbestand:

1 Die Parteien streiten Uber urheberrechtliche Anspriiche im Zusammenhang mit der
Veroffentlichung von Fotos von einer Briicke im Internet.

2 Die Klagerin ist Konstrukteurin der im Jahr 2016 fertiggestellten , Lahntalbriicke
Limburg®, an der ... als Architekten und ... als Ingenieur mitwirkten. Die drei genannten
Personen gewahrten mit gleichlautenden Vertragen vom 18.02.2020, 03.03.2020 und

vom 05.05.2020 als Miturheber der Klagerin ausschlieRliche Nutzungsrechte.

4 Der Beklagte ist professioneller Fotograf und Betreiber der Internetseite
https://www.v...de/. Der Beklagte stellte folgende drei Aufnahmen von der - noch

unfertigen - Briicke auf der von ihm betriebenen Internetseite ein:
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(,Bild 1%)

(,Bild 2%)
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(,,Bild 3)

5 Ferner konnte man auf der Internetseite den Beklagten kontaktieren, um ein Luftbild zu

kaufen. ...

23 Die Klagerin beantragt ...,
1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin einen Schadensersatzanspruch, der durch

das Gericht nach § 287 ZPO zu schatzen ist, mind. jedoch 3.366,20 Euro, ...

24 Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

27 Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die geltend gemachten Anspriiche bestehen nicht;
auf die hilfsweise geltend gemachte Aufrechnung kommt es nicht an. Denn die Handlung
des Beklagten - die offentlich Zugdnglichmachung einer Luftbildaufnahme der
Lahntalbriicke Limburg - ist durch § 59 Abs. UrhG gedeckt.

281. Nach Giberkommener Auffassung ist eine Luftaufnahme eines Geb&dudes nicht nach §
§ 59 Abs. 1 UrhG privilegiert, weil dadurch Teile des Gebdudes aufgenommen werden, die
von dem Weg, der StraRe oder dem Platz aus nicht zu sehen sind ... Dabei betont der

Bundesgerichtshof, dass bei Auslegung von Schrankenbestimmungen berticksichtigt


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=287
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=URHG&p=59
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=URHG&p=59
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=URHG&p=59&x=1

Lausen Rechtsanwalte Seite 167

werden miusse, dass die AusschlielRlichkeitsrechte des Urhebers nicht (ibermaRig
beschrankt werden diirfen .... § 59 Abs. 1 UrhG liege die Erwagung zugrunde, dass Werke,
die sich dauernd an offentlichen StralRen oder Platzen befinden, in gewissem Sinne
Gemeingut geworden seien und daher der Urheber, der der Aufstellung oder Errichtung
seines Werkes an einem offentlichen Ort zustimme, sein Werk damit in bestimmten
Umfang der Allgemeinheit widme ... Dabei stiitzt sich der Bundesgerichtshof auch auf die
Gesetzgebungsmaterialien zu § 20 KUG .. Von diesem Zweck sei die gesetzliche
Bestimmung nicht mehr gedeckt, wenn der Blick von einem fiir das allgemeine Publikum
unzuganglichen Ort aus fixiert werde; es bestehe keine Notwendigkeit eine Darstellung
oder Aufnahme vom urheberrechtlichen AusschlieBlichkeitsrecht anzunehmen, die eine
ganz andere Perspektive gelte ...

29 2. Dem schlief3t sich das Gericht nicht an. Vielmehr ist die Vorschrift richtlinienkonform
anhand des Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie 2001/29/EG ... auszulegen. Die
richtlinienkonforme Auslegung ergibt, dass auch Luftbildaufnahmen von § 59 Abs. 1 UrhG
gedeckt sind und auch der Einsatz von Hilfsmitteln nicht aus der Schutzschranke heraus
fihrt.

30a) In methodischer Hinsicht ist zu berlcksichtigen, dass die Rechtsordnung keinen
Rechtssatz kennt, wonach Ausnahmevorschriften stets restriktiv interpretiert werden
mdissten ... Flr jede Vorschrift, auch fiir eine Ausnahmevorschrift, gilt, dass sie korrekt
und das heift hier ihrem eindeutigen Inhalt und Sinn entsprechend auszulegen ist.

31b) Art. 5 Abs. 3 Buchst. h InfoSoc-RL sieht die Moglichkeit einer Ausnahmeregelung vor
flir Werke der Baukunst, die dazu angefertigt wurden, sich bleibend an 6ffentlichen Orten
zu befinden. Teilweise wird vertreten ,an offentlichen Orten” impliziere, dass das Werk
auch fir den Menschen ohne besondere Anstrengung oder Hilfsmittel wahrnehmbar ist
... Eine solche einschrankende Auslegung ergibt sich nicht aus dem Wortlaut der Richtlinie.
Malgeblich ist lediglich, dass sich das Werk an einem o&ffentlichen Ort befindet; von
welchem Ort das Werk betrachtet wird, regelt die Richtlinie gerade nicht. ... Die Richtlinie
enthalt dardber hinaus auch keine Einschrankung dahingehend, dass der Einsatz von
Hilfsmitteln ausgeschlossen sein soll. Dass die Richtlinienbestimmung keine
Einschrankung hinsichtlich Hilfsmittel und Ort der Betrachtung kennt, muss auch fiir die

Auslegung der deutschen Umsetzungsnorm - § 59 Abs. 1 UrhG - beriicksichtigt werden.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=KUNSTURHG&p=20
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&a=5&g=EWG_RL_2001_29
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=URHG&p=59
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=URHG&p=59&x=1
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33d) Bei der richtlinienkonformen Auslegung muss auch die technische Entwicklung der
letzten Jahre bericksichtigt werden.

34 Daflir spricht auch, dass das bis zum 30.06.1990 in § 27 LUFTVG Abs. 2 (a.F.) geregelte
Verbot, von einem Luftfahrzeug aus aullerhalb des Fluglinienverkehrs ohne behdordlicher
Erlaubnis Lichtbildaufnahmen zu fertigen, mit folgender Begriindung aufgehoben wurde:
,Angesichts der heutigen Satelliten- und Fototechnik ist dariber hinaus der Grund fiir
diese Vorschrift [angst entfallen.”

35 Diese Erwagungen gelten angesichts der heutigen Entwicklungen erst recht und auch
fir die Panoramafreiheit. Wird beispielsweise aus einem Hubschrauber heraus
Fotografien gemacht, auf denen ein Bauwerk zu sehen ist, diese Fotografien dann auf
soziale Netzwerke (Facebook, Instagram, Twitter) oder auf private Blogs geteilt, bote dies
bei enger Auslegung des § 59 Abs. 1 UrhG ein Einfallstor flir Abmahnungen, zumal das
Urheberrecht insoweit keine Differenzierung zwischen privater und gewerblicher Nutzung
kennt.

36 e) Im Ubrigen ist das Werk von einem 6ffentlichen Ort einsehbar. Nach § 1 Abs. 1
LuftVG ist die Benutzung des Luftraums durch Luftfahrzeuge grundsatzlich frei. Es ist
auBerdem nicht einzusehen, weshalb die Panoramafreiheit greift, wenn ein Werk von
einem Gewasser aus wahrgenommen werden kann, nicht aber, wenn ein Werk vom
Luftraum aus wahrgenommen werden kann. Fiir die Ungleichbehandlung gibt es keinen
sachlichen Grund; insbesondere ergibt sich eine solche Einschrdankung nicht aus der
Richtlinie. Soweit die Klagerin sich darauf beruft, dass der Einsatz von Drohnen
erlaubnispflichtig sei, muss bericksichtigt werden, dass auch die Nutzung von
Wasserfahrzeugen grundsatzlich erlaubnispflichtig ist, der Bundesgerichtshof gleichwohl
die Panoramafreiheit angewandt hat. SchlieBlich muss beriicksichtigt werden, dass der
Vortrag des Beklagten, dass die streitgegenstandliche Briicke auch mittels Teleobjektiv
vom Westerwald oder vom Taunus entsprechend hatte fotografiert werden kénnen,
unbestritten blieb. Die Briicke war auch unter diesem Gesichtspunkt von 6ffentlichen

Platzen einsehbar. ...
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28.

Wiedergabe eines Kunstwerks im Hintergrund eines Videos

LG Flensburg, Beschluss vom 7.5.2021 -8 0 37/21

§ 17 Verbreitungsrecht
(1) Das Verbreitungsrecht ist das Recht, das Original oder Vervielfaltigungsstiicke des

Werkes der Offentlichkeit anzubieten oder in Verkehr zu bringen.

§ 57 Unwesentliches Beiwerk
Zulassig ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe von Werken,
wenn sie als unwesentliches Beiwerk neben dem eigentlichen Gegenstand der

Vervielfaltigung, Verbreitung oder 6ffentlichen Wiedergabe anzusehen sind.

Tatbestand
Die Verfugungsklagerin begehrt im Wege der einstweiligen Verfligung Verurteilung der

Verfligungsbeklagten zur Unterlassung urheberrechtsverletzender Handlungen.

Die Verfligungsklagerin fertigte die von ihr "Edelbliite" genannte Arbeit ...

Die Verfligungsbeklagte betreibt ... ein Kosmetik- und Nagelstudio ... Nachdem sie ab
November 2020 aufgrund des durch die Pandemie des SARS-CoV-2-Virus bedingten
"Lockdowns" das Studio voriibergehend schlieRen musste, ging sie einer schon
bestehenden kiinstlerischen Neigung nach, wobei sie sich im Internet inspirieren lieR. Die
Arbeit "Edelbliite" war ihr bekannt, sie hatte ein Exemplar bei einer Bekannten gesehen,

die es lber ihre Schwester von der Verfligungsklagerin erworben hatte.

Die nachfolgenden ... Bilder ... zeigen die Arbeit ,Edelblite” der Verfligungsklagerin, die

nachfolgenden ... Bilder ... die Arbeit der Verfiigungsbeklagten.
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Die Verfligungsbeklagte stellte die von ihr gefertigten Stlicke nach Wiederaufnahme des
Betriebes in ihrem Kosmetik- und Nagelstudio ... aus und verkaufte diese dort.

Am 3. Marz 2021 war auf dem Instagram-Profil der Verfligungsbeklagten ... ein Video
unter dem Titel "Ablauf im Studio" mit einer Gesamtlange von 2 Minuten und 37
Sekunden zu sehen. In diesem waren von der Verfliigungsbeklagten gefertigte Stiicke ...
etwa in Kopfhdhe an der Wand von Minute 01:02 bis Minute 02:28 im Video mit kurzen
Unterbrechungen, insgesamt fiir etwas mehr als 50 % der Dauer des Videos, zu sehen.

Das Instagram-Profil hatte am 9. April 2021 371 Abonnenten.

Die Verfligungsklagerin beantragt mit Antragsschrift vom 19. April 2021, bei Gericht per

Fax eingegangen am selben Tag,

1. der Verfligungsbeklagten .. zu untersagen, das Kunstwerk "Edelblite" ohne
Zustimmung der Verfligungskldgerin zu vervielfaltigen, zu verbreiten und/oder 6ffentlich

zuganglich zu machen, ...
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2. hilfsweise ...

Die Verfligungsbeklagte beantragt, den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

zuriickzuweisen.

Griinde

Der Antrag der Verfligungsklagerin ist zuldssig und hat in der Sache mit dem Hauptantrag

Erfolg.

I

Die Verfligungsklagerin hat gemaR § 97 Abs. 1Satz1i.V.m. § 16 Abs. 1,§ 17 Abs. 1, § 19a
UrhG einen Anspruch gegen die Verfligungsbeklagte darauf, dass diese es unterldsst, das
Werk "Edelblite" ohne Zustimmung der Verfligungsklagerin zu vervielfaltigen, zu

verbreiten und/oder 6ffentlich zugdnglich zu machen.

1.
Die Verfligungsklagerin ist Urheberin des Werks "Edelblite" im Sinne der § 7, § 2 Abs. 1
Nr. 4, Abs. 2 UrhG.

Bei dem Werk "Edelblite" der Verfligungsklagerin handelt es sich um ein Werk der
bildenden Kiinste im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 UrhG.

Ein Werk in diesem Sinne ist eine eigenpersonliche Schopfung, die mit den
Darstellungsmitteln der Kunst durch formgebende Tatigkeit hervorgebracht und
vorzugsweise fir die dsthetische Anregung des Gefiihls durch Anschauung bestimmt ist ...
Nicht jede aus Formen und Farben bestehende Gestalt ist schutzfahig, sondern nur
diejenige, welche ein Mindestmall an Individualitdt und in diesem Sinne eine
kiinstlerische Gestaltungshohe aufweist, so dass sie aus dem bereits bekannten
Formenschatz herausragt und als hinreichend individuell bezeichnet werden kann ...
Malgeblich sind nach der Rechtsprechung die fir Kunst empfanglichen und mit
Kunstanschauungen einigermafRen vertrauten Verkehrskreise, also das Urteil des

Durchschnittsbetrachters ...

e Zeichnungen,
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e Gemalde,

e Stiche,

e Plastiken,

e  Skulpturen und

e sonstige Kunstwerke
sind in der Regel urheberrechtlich geschitzt .. es gelten dieselben geringen
Anforderungen wie bei der "kleinen Miinze" im Bereich der Literatur und der Musik ...
Dabei gelten nach heutiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die gleichen
Anforderungen - namlich der Grundsatz der "kleinen Miinze" - unabhangig davon, ob es
sich um ein Werk der "reinen" (zweckfreien) bildenden Kunst oder ein solches der
angewandten Kunst handelt ... Allerdings ist, auch wenn bei Werken der angewandten
Kunst keine hoheren Anforderungen an die Gestaltungshohe zu stellen sind als bei
Werken der zweckfreien Kunst, bei der Beurteilung, ob ein Werk der angewandten Kunst
- also ein kinstlerisch gestalteter Gegenstand mit Gebrauchszweck ... - die flr einen
Urheberrechtsschutz erforderliche Gestaltungshohe erreicht, zu berticksichtigen, dass die
asthetische Wirkung der Gestaltung einen Urheberrechtsschutz nur begriinden kann,
soweit sie nicht dem Gebrauchszweck geschuldet ist, sondern auf einer kiinstlerischen

Leistung beruht ...

Bei Zugrundelegung dieser MaRstdabe handelt es sich bei dem Werk "Edelblite" der
Verfligungsklagerin um eine personliche geistige Schopfung, namlich ein Werk der
bildenden Kiinste im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 UrhG.

Wenngleich das Werk "Edelblite", ... durch die verdeckt hinter dem Werk ringférmig
angeordnete Leiste von Glihbirnen bzw. Leuchtdioden auch als Lichtquelle, also letztlich
als Lampe fungiert, dominiert im Gesamteindruck nicht der Zweck des Werkes
"Edelblite", Lichtquelle zu sein, sondern dessen Funktion als Kunstwerk. Selbst, wenn
man dies anders beurteilt, ist aufgrund der Vielfalt der Moglichkeiten, Lichtquellen in oder
an Kunstwerken anzuordnen, insoweit jedenfalls der Spielraum fir eine schopferische

Gestaltung lediglich in geringem MalRe eingeengt.

Die Verfligungsklagerin ist Urheberin des Kunstwerkes "Edelblite" im Sinne des § 7 Urhg,

namlich dessen Schopferin.
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a)

Die Verfligungsbeklagte hat, indem sie ohne Gestattung der Verfligungsklagerin die
Stiicke schuf, das Vervielfaltigungsrecht der Verfligungsklagerin, also das Recht,
Vervielfaltigungsstiicke des Werkes herzustellen, gleichviel ob voriibergehend oder
dauerhaft, in welchem Verfahren und in welcher Zahl (§ 16 Abs. 1 UrhG), widerrechtlich
verletzt. Das von der Verfliigungsbeklagten geschaffene Stlick, wie es auf Seite 3 und 4 des
Urteils, jeweils auf dem rechten Lichtbild, erkennbar ist, stellt deshalb eine
Vervielfaltigung des Werkes "Edelbliite" der Verfligungsklagerin im Sinne des § 16 Abs. 1
UrhG dar, weil es in den wesentlichen, dass Werk pragenden Merkmalen mit diesem

identisch ist.

b)

Die Verfligungsbeklagte hat, indem sie ohne Gestattung der Verfligungsklagerin die von
ihr geschaffenen Vervielfaltigungsstiicke zum Verkauf feilbot ... das Verbreitungsrecht der
Verfiigungskldgerin, also das Recht, Vervielfiltigungsstiicke des Werkes der Offentlichkeit
anzubieten oder in Verkehr zu bringen (§ 17 Abs. 1 UrhG), widerrechtlich verletzt.

c)

Die Verfligungsbeklagte hat, indem sie ohne Gestattung der Verfliigungsklagerin am 3.
Marz 2021 auf ihrem Instagram-Profil das Video mit dem Titel "Ablauf im Studio"
veroffentlichte, in dem von der Verfligungsbeklagten geschaffene Vervielfaltigungsstiicke
.. etwa in Kopfhéhe an der Wand von Minute 01:02 bis Minute 02:28 mit kurzen
Unterbrechungen, insgesamt fir etwas mehr als 50 % der Dauer des Videos, erkennbar
waren, das Recht der Verfligungsklagerin auf Vervielfaltigung (§ 16 Abs. 1 UrhG) und auf
offentliche Zuganglichmachung (§ 19a UrhG) des Kunstwerks "Edelblite" widerrechtlich

verletzt.

Das Video wurde im Internet veréffentlicht, also 6ffentlich zugédnglich gemacht im Sinne
der § 19a, § 15 Abs. 3 UrhG.

Aufgrund der Dauer, fir die die Vervielfaltigungen des Werks "Edelblite" im Video zu

sehen sind, und aufgrund der Art und Weise, in der diese im Video dargeboten werden,

handelt es sich nicht um eine gemaR § 57 UrhG erlaubte Vervielfaltigung und 6ffentliche

Zuganglichmachung.
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Nach § 57 UrhG ist die Vervielfaltigung und 6ffentliche Wiedergabe von Werken zulassig,
wenn sie als unwesentliches Beiwerk neben dem eigentlichen Gegenstand der

Vervielfaltigung oder 6ffentlichen Wiedergabe anzusehen sind.

Von einer Unwesentlichkeit in diesem Sinn ist auszugehen, wenn das Werk weggelassen
oder ausgetauscht werden konnte, ohne dass dies dem durchschnittlichen Betrachter
auffiele oder ohne dass die Gesamtwirkung des Hauptgegenstands in irgendeiner Weise
beeinflusst wird ... Aber auch ein bei der Betrachtung des Hauptgegenstands der
Verwertung vom Betrachter als solches tatsachlich wahrgenommenes Werk kann als
unwesentliches Beiwerk anzusehen sein, wenn ihm nach den Umstdnden des Einzelfalls
keine noch so geringfligige inhaltliche Beziehung zum Hauptgegenstand der Verwertung
zuzubilligen ist, sondern es durch seine Zufalligkeit und Beliebigkeit fiir diesen ohne jede
Bedeutung ist ... Hierzu reicht eine blo} untergeordnete Beziehung nicht aus. Bei der
gebotenen engen Auslegung der Schrankenbestimmung ist unwesentlich im Sinne von §
57 UrhG vielmehr nur ein Werk, das neben dem Gegenstand der eigentlichen Verwertung
selbst eine geringe oder nebensachliche Bedeutung nicht erreicht. Eine derart
untergeordnete Bedeutung kann dem mitverwerteten Werk regelmaRig nicht mehr
zugewiesen werden, sobald es erkennbar stil- oder stimmungsbildend oder eine
bestimmte Wirkung oder Aussage unterstreichend in den eigentlichen Gegenstand der
Verwertung einbezogen wird, einen dramaturgischen Zweck erfiillt oder sonst

charakteristisch ist ...

Bei Zugrundelegung dieser Malistdbe handelt es sich bei den Vervielfaltigungen des
Werks "Edelbliite" im Video nicht lediglich um ein unwesentliches Beiwerk im Sinne der

Vorschrift.

Denn die Vervielfaltigungsstiicke sind sowohl fir eine erhebliche Dauer, als auch in den
Screenshots - wobei das Gericht mangels abweichender Anhaltspunkte davon ausgeht,
dass diese reprasentativ fir das Video sind - neben dem Kopf der Verfligungsbeklagten,
die - offenbar - den Ablauf im Studio erkldrt und auf die der Betrachter des Videos daher

vor allem schauen wird, und damit hervorgehoben sowie in erheblicher GréRe sichtbar.

Damit pragen sie jedenfalls den dsthetischen Eindruck, den der Betrachter des Videos vom

Studio der Verfligungsbeklagten beim Betrachten des Videos unvermeidbar gewinnt, mit.
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29.

Zulassige Parodie eines Pop Art Gemaldes

OLG Hamburg, Urteil vom 10.6.2021 -5 U 80/20

RL 2001/29/EG Art. 5 Abs. 3 Buchst. k)

§ 24 Freie Benutzung alte Fassung (bis. 7.6.2021)

Artikel 5 Ausnahmen und Beschrankungen

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen in den folgenden Fallen Ausnahmen oder Beschrankungen

in Bezug auf die in den Artikeln 2 und 3 vorgesehenen Rechte vorsehen:

k) fir die Nutzung zum Zwecke von Karikaturen, Parodien oder Pastiches;

§ 51a Karikatur, Parodie und Pastiche neue Fassung ab 7.6.2021

Zulassig ist die Vervielfaltigung, die Verbreitung und die 6ffentliche Wiedergabe eines
veroffentlichten Werkes zum Zweck der Karikatur, der Parodie und des Pastiches. Die
Befugnis nach Satz 1 umfasst die Nutzung einer Abbildung oder sonstigen Vervielfaltigung
des genutzten Werkes, auch wenn diese selbst durch ein Urheberrecht oder ein

verwandtes Schutzrecht geschiitzt ist.

Griinde

l.

Randnummerl

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Unterlassung, ... aus Urheberrecht, hilfsweise aus

Wettbewerbsrecht, in Anspruch.

Randnummer2
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Im Jahr 2010 schuf der inzwischen verstorbene US-Bilrger und Kinstler James Rizzi das

Werk ,Summer in the City“, ...

"SUMMER IN THE CiTy*

Randnummer4
... Die Klagerin vermarktet in Deutschland Vervielfaltigungsstiicke des Klagemusters.
Dieses wurde als James Rizzi 3-D-Edition (Auflage 350 + 50) zu Preisen von etwa € 500,00

gehandelt.

Randnummer5

Der Beklagte ist ein deutscher Komiker, Comic-Zeichner und Maler. Er malt seit vielen
Jahren in der Stilrichtung der ,,Appropriation Art“ Werke der Bildenden Kunst, indem er
bestehende Kunstwerke anderer Kiinstler verschiedenster Epochen nachmalt und in diese
Bilder unter anderem ,Ottifanten” - kleine comichaft gezeichnete Elefanten - einarbeitet.

Diese ,Ottifanten” sind seit Jahrzehnten eine Art ,Wappentier” des Beklagten. Eine
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Ausstellung dieser Werke war unter anderem von September 2018 bis Februar 2019 im

Museum fiir Kunst und Gewerbe in Hamburg zu sehen ...

Randnummer6
In dieser Weise schuf der Beklagte, wovon die Klagerin im Mai 2018 Kenntnis erlangte,
auch das Bild mit dem Titel , Ottifanten in the City” (nachfolgend: ,Verletzungsmuster®),

wobei er dabei unstreitig auf Bilddateien des Klagemusters zurlickgriff:

OTTILFANTEN inw THE Caivy

Randnummer?7

Der Beklagte vertrieb sein Werk als Unikat und als limitierte Edition. Einzelne Bilder der
auf 199 Exemplare limitierten Leinwand-Edition wurden zu Preisen von je € 2.690,00 pro
Stiick angeboten, die auf 200 Exemplare limitierte Papier-Edition wurde zu Preisen von je

€ 1.540,00 pro Stiick verkauft ...

Randnummer8
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Die Klagerin nimmt flr sich in Anspruch, dass sie die ausschlieRlichen Nutzungsrechte am
Klagemuster ,Summer in the City” aufgrund liickenloser Rechtekette von James Rizzi

erworben habe. ...

Randnummer47
Das Landgericht Hamburg hat die Klage durch Urteil vom 16.04.2020 abgewiesen. ... Die
Klagerin verfolgt mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten Berufung ihr

erstinstanzliches Begehren vollen Umfangs weiter.

Randnummer78

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Randnummer85

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet.

Randnummer87
a. Der auf Unterlassung gemal} §§ 97 Abs. 1,23 S. 1i.V.m. §§ 16, 17, 19a UrhG gerichtete

Klageantrag zu 1. hat in der Sache keinen Erfolg.

Randnummer88
aa. Dabei stehen der Klagerin die von ihr geltend gemachten exklusiven Nutzungsrechte
am Klagemuster zu. Sie ist Inhaberin der streitgegenstandlichen ausschlieRlichen

urheberrechtlichen Nutzungsrechte am Werk ,Summer in the City“.

Randnummer90

bb. Gleichwohl steht der Klagerin der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus §§ 97
Abs. 1, 23 S. 1 i.V.m. §§ 16, 17, 19a UrhG nicht zu, weil das Verletzungsmuster des
Beklagten, wie bereits das Landgericht im angefochtenen Urteil angenommen hat, nicht
in den Schutzbereich des Klagemusters eingreift; denn im Verhéltnis zum Klagemuster

stellt sich das Verletzungsmuster, wie bereits vom Landgericht ausgefiihrt, als zulassige
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Parodie und damit als freie Benutzung im Sinne des § 24 Abs. 1 UrhG dar. Die Zuldssigkeit
der Parodie scheitert auch nicht an der Schranken-Schranke des Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten

Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (RL 2001/29/EG).

Randnummer91
aaa. Der Beklagte kann sich im Ergebnis mit Erfolg auf das Vorliegen einer freien

Benutzung im Sinne des § 24 Abs. 1 UrhG stiitzen.

Randnummer92

(1) Auch wenn sich die Bestimmung des § 24 UrhG und damit das Rechtsinstitut der freien
Benutzung in der gegenwartigen Form nach dem ,,Metall auf Metall“-Urteil des EuGH ...
nicht insgesamt aufrechterhalten lasst ..., ist in der zum Schluss der hiesigen miindlichen
Verhandlung gegebenen Situation durchaus zu differenzieren: Fiir die von der deutschen
Rechtsprechung bisher nach § 24 UrhG entschiedenen Falle der Parodie und damit auch
flir den vorliegenden, hier allein interessierenden Fall ergibt sich im Ergebnis kein

Problem, da Art. 5 Abs. 3 Buchst. k) RL 2001/29/EG die Parodie ausdrticklich erfasst. ...

Randnummer94

(2) Das Recht, das Werk zu vervielfaltigen, zu verbreiten und/oder 6ffentlich zuganglich
zu machen, erstreckt sich nicht nur auf das Original des Werkes, sondern auch auf
Vervielfaltigungsstiicke des Werkes i.S.v. § 16 UrhG sowie Bearbeitungen und
Umgestaltungen des Werkes i.S.v. § 23 UrhG. ... Das Recht, das Werk zu vervielfaltigen, zu
verbreiten und/oder o6ffentlich zugénglich zu machen, sperrt dagegen nicht freie
Benutzungen des Werkes i.S.v. § 24 Abs. 1 UrhG ... Die in freier Benutzung eines
geschitzten Werkes geschaffene Gestaltung ist nach § 24 Abs. 1 UrhG selbststandig, also
unabhangig vom benutzten Werk. Ihre Verwertung kann nicht nach § 97 Abs. 1 UrhG

untersagt werden.

Randnummer95
Fiir die Frage, ob die Ubernahme gestalterischer Elemente eine Vervielfiltigung (§ 16

UrhG), eine (unfreie) Bearbeitung (§ 23 UrhG) oder eine freie Benutzung (§ 24 Abs. 1
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UrhG) darstellt, kommt es entscheidend auf den Abstand an, den das neue Werk zu den
entlehnten eigenpersonlichen Ziigen des benutzten Werkes halt. Eine freie Benutzung
setzt voraus, dass angesichts der Eigenart des neuen Werkes die entlehnten
eigenpersonlichen Zlige des geschiitzten adlteren Werkes verblassen ...

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann zum einen ein Verblassen in
diesem Sinne angenommen werden, wenn die aus dem geschiitzten alteren Werk
entlehnten eigenpersonlichen Ziige in dem neuen Werk in einem eher wortlichen Sinn
verblassen und demgemaR in diesem so zurlicktreten, dass das altere in dem neuen Werk
nur noch schwach in urheberrechtlich nicht mehr relevanter Weise durchschimmert.
Zum anderen kann der fiir eine freie Benutzung erforderliche Abstand zu den entlehnten
eigenpersonlichen Ziigen des benutzten Werkes aber selbst bei deutlichen Ubernahmen
gerade in der Formgestaltung dann gegeben sein, wenn das neue Werk zu den entlehnten
eigenpersonlichen Zligen des alteren Werkes einen so groRen inneren Abstand halt, dass

es seinem Wesen nach als selbststandig anzusehen ist ...

Randnummer96

(3) Anders als vom Landgericht in der angefochtenen Entscheidung angedeutet, stellt das
Verletzungsmuster im vorliegenden Fall allerdings nicht schon kraft dufleren Abstands ein
selbststandiges Werk dar. Insoweit liegen die Voraussetzungen einer freien Benutzung
i.S.v. § 24 Abs. 1 UrhG noch nicht vor. Nur wenn die Ubernahme eines vorbestehenden

Werkes in einem neuen Werk in_nicht wiedererkennbarer Form erfolgt, liegt keine

Vervielfaltigung vor (vgl. EUGH GRUR 2019, 929 Rn. 31 — Pelham/Htter [Metall auf Metall
17j).

Randnummer105

(4) Die Voraussetzungen einer freien Benutzung i.S.v. § 24 Abs. 1 UrhG sind im Streitfall,
wie vom Landgericht in der angefochtenen Entscheidung angenommen, allerdings
jedenfalls deshalb gegeben, weil das Verletzungsmuster einen hinreichenden inneren

Abstand zum Original einhalt. Insoweit ist dem Landgericht vollen Umfangs zuzustimmen.

Randnummer106

(a) ...
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Randnummer108

Die Benutzungsform der Parodie, auf die sich der Beklagte beruft, ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in diese zweite Fallgruppe einzuordnen, wie es
auch das Landgericht angenommen hat. Bei ihr kommt der innere Abstand regelmaRig in
einer antithematischen Behandlung des parodierten Werkes oder des durch das benutzte
Werk dargestellten Gegenstands zum Ausdruck. Bei der urheberrechtlichen Beurteilung
der Parodie ist jedoch zu bericksichtigen, dass das Unionsrecht das Vervielfdltigungsrecht
und das Recht der offentlichen Wiedergabe einschlieRlich der 6ffentlichen
Zuganglichmachung sowie die Ausnahmen und Beschrdankungen in Bezug auf diese Rechte
vollstandig harmonisiert und fir die Nutzung zum Zwecke von Parodien eine
Schrankenregelung geschaffen hat. Nach Art. 5 Abs. 3 Buchst. k) der RL 2001/29/EG
konnen die Mitgliedstaaten in Bezug auf diese Rechte Ausnahmen und Beschrankungen
flr die Nutzung zum Zwecke von Karikaturen, Parodien oder Pastiches vorsehen. Zwar hat
der deutsche Gesetzgeber keine eigenstandige Schrankenregelung i.S.d. Art. 5 Abs. 3
Buchst. k) RL 2001/29/EG getroffen. Allerdings wird die Parodie in ihrer Wirkung als
Schutzschranke nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs als der Sache nach
durch § 24 Abs. 1 UrhG umgesetzt angesehen, weshalb § 24 Abs. 1 UrhG insoweit, wie
vorstehend bereits ausgefiihrt, richtlinienkonform auszulegen ist, als es um die

urheberrechtliche Zulassigkeit von Parodien geht ...

Randnummer109
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union ist der in Art. 5 Abs.
3 Buchst. k) RL 2001/29/EG verwendete Begriff ,Parodie” ein eigenstandiger Begriff des
Unionsrechts ...
Die wesentlichen Merkmale der Parodie bestehen darin,

e zum einen an ein bestehendes Werk zu erinnern,

e gleichzeitig aber ... wahrnehmbare Unterschiede aufzuweisen und

e zum anderen einen Ausdruck von Humor oder eine Verspottung darzustellen.
Der Begriff ,Parodie” im Sinne dieser Bestimmung hangt nicht von der weiteren
Voraussetzung ab, dass die Parodie einen eigenen urspriinglichen Charakter hat, der nicht

nur darin besteht, gegenliber dem parodierten urspriinglichen Werk wahrnehmbare
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Unterschiede aufzuweisen ... An seiner friher gegenldufigen Rechtsprechung hat der
Bundesgerichtshof im Hinblick auf die urheberrechtliche Beurteilung von Parodien,
Karikaturen und Pastiches wegen der insoweit malRgeblichen unionsrechtskonformen

Auslegung von § 24 Abs. 1 UrhG ausdriicklich nicht mehr festgehalten

Randnummerl11
(b) Im Streitfall erfillt das angegriffene Verletzungsmuster, wie auch vom Landgericht

angenommen, den Tatbestand einer Parodie im vorstehenden Sinne.

Randnummer112
(aa) Ausgehend von den vorstehenden Ausfiihrungen erinnert die vom Beklagten
vorgenommene Bearbeitung des als Kunstwerk geschiitzten Klagemusters durch die
e Ubereinstimmung von Motiv sowie Farben- und Formensprache erheblich an
dieses.
e Zugleich weist es ihm gegeniiber, ... erhebliche, schon duRerlich wahrnehmbare

Unterschiede auf, die den Gesamtcharakter deutlich beeinflussen. ...

Randnummer113
Die im vorliegenden Verletzungsmuster liegende Bearbeitung enthalt auch einen
Ausdruck von Humor oder eine Verspottung. Auch dieses Element ist ausgehend vom
Kunstbegriff objektiv zu bestimmen. ...
e Dagegen kommt es nicht darauf an, welche Zielrichtung der Urheber des neuen
Werkes mit seiner Umgestaltung im Einzelnen verfolgt hat;
e auf die Feststellung einer auf eine parodistische Behandlung gerichteten
Intention des Bearbeiters kommt es nicht an ...
e Entgegen der Ansicht der Klagerin kommt es mithin im vorliegenden Fall noch
nicht einmal darauf an, ob der Beklagte darlegen und beweisen kann,

parodistische Zwecke als Mittel der MeinungsaufRerung zu verfolgen.

Randnummerl16
Der Beklagte hat die Vermenschlichung der bunt gefarbten Hochhauser, die (iber

Gesichtszlige verfiigen und, der Realitdt zuwider, nicht streng geometrische, sondern eher
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gebogene Formen aufweisen, aufgegriffen und die Personen (mit Ausnahme der
Mittelfigur) durch vermenschlichte Elefanten ersetzt. Wahrend im Werk Rizzis durch die
abgebildeten Menschen ein Lebensgefiihl einer realen Stadtwelt evoziert werden soll,
bedeutet der Austausch der Menschen durch kleine comichafte Elefanten eine
Ubersteigerung ins Absurde oder eine Transformation in die vom Beklagten erschaffene

Welt der Fabelwesen ,Ottifanten”. ...

Randnummer117

Diese Verballhornung wird dadurch noch weiter gesteigert, dass inmitten dieser
ungewohnlich lebendigen Stadtwelt mittig unten, quasi im Vordergrund, ein Selbstbild
des Beklagten bzw. der von ihm 6ffentlich verkorperten Kunstfigur ,Otto” eingefiigt ist,
als einzige menschliche Person, die zwei Elefantenfiguren umarmt. Zugleich hat der
Beklagte die bei Rizzi vermenschlichten Gebdude durch das Anbringen von Risseln
ebenso in die Nahe von Tier- oder Fabelwesen gebracht wie Sonne und Mond. Damit
verschiebt der Beklagte, wie bereits das Landgericht ausgefiihrt hat, mit erheblicher
kiinstlerischer Konsequenz die Aussage des Originals (,Lebensfreude in einer
vermenschlichten GroRstadt”) auf die Ebene seiner absurden Darstellung (quasi

,Lebensfreude in der Stadt von Otto und seinen Ottifanten®). ...

Randnummer118

(cc) Zusammengefasst bleibt damit zwar, wie die Kldgerin zu Recht hervorhebt, die
Grundstimmung des Klagemusters auch im Verletzungsmuster erhalten, namlich die
frohliche, farbenfrohe, lebenslustige Anmutung, die dem Titel ,Summer in the City”
entsprechend eine Lebendigkeit von Mensch und Gebdude zum Ausdruck bringt.
Gleichzeitig hat der Beklagte dieses Thema aber - je nach Betrachtungsweise -
entmenschlicht oder insgesamt auf eine Tier- und Fabelwesenwelt verbreitert oder ins
Absurde gefiihrt, sodass ohne Zweifel von einer thematischen Ubersteigerung oder eben
auch einer antithematischen Behandlung gesprochen werden kann. Die Stadt ist nicht
mehr in einem vermenschlichten Sinne lebendig, sondern — wie ausgefiihrt — im Sinne
einer ,Ottifanten- oder Elefanten-Welt“. Insoweit wird an das Werk des Kiinstlers Rizzi

erinnert, gleichzeitig aber auch eine kiinstlerische Weiterentwicklung erreicht.
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Randnummer119

bbb. Die Zulassigkeit der Parodie scheitert auch nicht an der Schranken-Schranke des Art.
5 Abs. 5 der RL 2001/29/EG, ... der solche Ausnahmen oder Beschrankungen von einer
dreifachen Voraussetzung abhangig macht, ndmlich davon, dass sie

e nurin bestimmten Sonderfillen angewandt werden, dass sie die

* normale Verwertung des Werkes nicht beeintrachtigen und dass sie die

e berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebiihrlich verletzen ...

Diese drei Bedingungen fir die Anwendbarkeit der Ausnahmen werden Dreistufentest

genannt ...

Randnummer120

(1) ...

Randnummer122

(2) Im vorliegenden Fall liegt ein bestimmter Sonderfall i.S.d. Art. 5 Abs. 5 RL 2001/29/EG
vor. Mit ,bestimmt” ist gemeint, dass der Anwendungsbereich durch begrenzende
Umschreibungen eingeengt wird. Er kann dabei quantitativ ... oder qualitativ ... begrenzt
sein. ... Dabei verlangt die erste Stufe des Dreistufentests nicht, dass die einen Sonderfall
regelnde Ausnahme oder Beschrankung ihrerseits nur in einem — bezogen auf die

Schrankenregelung — Sonderfall angewendet wird ...

Randnummer123

Danach liegt hier ein solcher Sonderfall vor. Es geht um die Parodie eines bestimmten
Kunstwerkes. Insoweit geht es im Ausgangspunkt um die Erstellung eines gegeniiber dem
parodierten urspringlichen Werk neuen einzelnen Bildes, mag dieses spater auch selbst
wiederum vervielfaltigt werden. Ist, wie hier, in tatsachlicher Hinsicht eine Parodie
gegeben, die selbst keine persdnliche geistige Schopfung sein muss ... liegt grundsatzlich

ein abgrenzbarer Fall urheberrechtlicher Zulassigkeit vor.

Randnummer124
(3) Die normale Verwertung des kldgerischen Werkes wird hier auch nicht in relevanter
Weise beeintrachtigt. Die Klagerin beruft sich ohne Erfolg darauf, die Parodietatigkeit des

Beklagten schmailere ihre Vermarktungschancen ...
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Randnummer125

(a) Nach dem BGH ist eine Beeintrachtigung der normalen Verwertung des Werks nur
dann anzunehmen, wenn die fragliche Nutzung zur herkémmlichen Nutzung in
unmittelbaren Wettbewerb tritt ... Der EuGH hat danach festgestellt, dass die normale
Werkverwertung beeintrachtigt wird, wenn die Handlung normalerweise eine
Verringerung der rechtmafigen Transaktionen im Zusammenhang mit diesen geschiitzten
Werken zur Folge hat ... Dies ist hier weder hinreichend dargetan noch sonst zu erkennen.
Zusammengefasst wird niemand, der ein Werk des Kinstlers James Rizzi erwerben
mochte, ein Bild des Beklagten kaufen und umgekehrt. Die Parodie vermag das

Ausgangswerk nicht zu ersetzen. ...

Randnummer126

(b) ...

Randnummer131

(4) Auch ansonsten werden die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers hier nicht
ungebiihrlich verletzt. Die dritte Teststufe enthalt eine VerhaltnismaRigkeitsprifung, in
der die widerstreitenden Interessen der Rechtsinhaber mit den Interessen abgewogen

werden missen, die durch die Schranke privilegiert sind ...

Randnummer132

(a) Wie ausgefiihrt, steht die Parodie als Kunstform in gleicher Weise unter dem Schutz
der Kunstfreiheit nach Art. 13 EU-Grundrechtecharta und Art. 5 Abs. 3 GG wie das
Original. Jedem Kiinstler steht davon abgeleitet auch das Recht der Vermarktung seiner
Kunst zu und damit auch das Recht, weitere Verwertungshandlungen vorzunehmen.
Insoweit begriindet der Vorwurf der Klagerin, die Preise der Parodiewerke des Beklagten
zeigten, dass er letztlich nur am kommerziellen Erfolg interessiert sei, keine
Rechtswidrigkeit seines Handelns. Dass vorliegend der Beklagte naturgemaR auch
Vermarktungsinteressen bei seiner Kunst hegt und Dritte, wie Galerien, wiederum eigene
Vermarktungsinteressen daran ankntpfen, flhrt nicht schon dazu, bei der gebotenen
kunstspezifischen Betrachtungsweise die Interessenabwdgung zu Ungunsten des

Beklagten ausfallen zu lassen.
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Randnummer133

(b) Allerdings ist die Zielsetzung, warum der Parodierende ein bestimmtes Original zum
Zwecke der Parodie auswahlt, in der Interessenabwagung mit zu berticksichtigen. Wenn
sich die als Parodie anzusehende Bearbeitung unmittelbar mit dem Original-Werk selbst
auseinandersetzt, ist das vom Urheber im Interesse der Meinungsfreiheit eher
hinzunehmen als wenn das Original-Werk lediglich als Mittel der Auseinandersetzung mit
dem ihm als Subtext zu entnehmenden Thema benutzt wird ... Es kann daher eine
ungebiihrliche Beeintrachtigung der Interessen des Schopfers des Originalwerkes
darstellen, wenn der Parodist das Original-Werk nicht um seiner selbst willen, sondern
nur wegen der in ihm (wie auch anderen Werken) enthaltenen allgemeinen Thematik

heranzieht.

Randnummer136

(c) Auch in zeitlicher Hinsicht stellt sich die Auswertung des Verletzungsmusters nicht als
die Klagerin liber Gebiihr belastend dar. Eine Parodie mag, wie vom Landgericht
angenommen, die Interessen des Schopfers des Originals moglicherweise dann
ungebihrlich beeintrachtigen kénnen, wenn die Parodie sehr friihzeitig, etwa schon kurz
nach der Erstverdffentlichung des Originals erfolgt, so dass dann dem Schopfer des
Originals keine angemessene Zeit mehr zur Verwertung des Originals verbleibt. Es ist
anerkannt, dass die Intensitat einer Urheberrechtsverletzung von der Aktualitat - also
dem zeitlichen Abstand zum Ersterscheinen des Ursprungswerks - und von der Popularitat
des verletzten Werkes und dem Umfang der vom Rechtsinhaber bereits vorgenommenen

Auswertung abhangig sein kann ...

Randnummer137
Eine solche Konstellation ldsst sich aber im Streitfall keinesfalls feststellen. Das

streitgegenstandliche Klagemuster ist lange vor dem Verletzungsmuster entstanden. ...

Randnummer138
(d) Daneben folgt eine Unzumutbarkeit der Parodie des Beklagten vorliegend auch nicht

aus dem Gesichtspunkt der Herstellung einer fiir den Kiinstler Rizzi oder seine
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Rechtsnachfolger nicht zumutbaren Verbindung zu Beeintrachtigungen Dritter durch das

Werk des Beklagten.

Randnummer139

Zwar kann die Zulassigkeit einer Parodie auch daran scheitern, dass durch die als Parodie
anzusehenden Veranderungen des Werkes auRerhalb des Urheberrechts liegende Rechte
Dritter verletzt werden und der Urheber ein berechtigtes Interesse daran hat, dass sein
Werk nicht mit einer solchen Rechtsverletzung in Verbindung gebracht wird (vgl. BGH
GRUR 2016, 1157 Rn. 39 — auf fett getrimmt). Im Streitfall ist jedoch nichts dafiir
ersichtlich, dass durch die als Parodie anzusehenden Veranderungen des Klagemustersim
Verletzungsmuster aullerhalb des Urheberrechts liegende Rechte Dritter verletzt wiirden.
Insbesondere enthalt die Parodie des Beklagten keine auf eine bestimmte dritte Person
bezogene Aussage, mit der der Kiinstler Rizzi ... nicht in Verbindung gebracht werden

wollen. ...

Randnummer140
(e) SchliefRlich kann ein ungebihrlicher Eingriff in die Rechte des Kiinstlers Rizzi bzw.
seiner Rechtsnachfolger auch nicht auf den Gesichtspunkt einer Entstellung des

Klagemusters gestiitzt werden. ...

Randnummer141

(aa) Im Rahmen der nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs gebotenen
Interessenabwagung ist beziiglich der Zumutbarkeit der Parodie fiir den Original-K{instler
auch zu bericksichtigen, ob die beanstandete Bearbeitung eine Entstellung des (Original-
) Werks i.S.v. § 14 UrhG darstellt und damit die berechtigten geistigen und personlichen

Interessen des Schopfers des Originals in besonderem MaRe betroffen sind ...

Randnummer142
Nach § 14 UrhG hat der Urheber das Recht, eine Entstellung oder eine andere
Beeintrachtigung seines Werks zu verbieten, die geeignet ist, seine berechtigten geistigen

oder personlichen Interessen am Werk zu gefahrden. Diese Vorschrift ist Ausdruck des
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Urheberpersonlichkeitsrechts, das den Schutz des geistigen und persénlichen Bandes

zwischen Urheber und Werk zum Gegenstand hat ...

Randnummer143

Ein Werk zu entstellen heift, es zu verfdlschen oder auch zu verstimmeln. Entstellung ist
auch die Verzerrung der Wesensziige des Werkes ... Dabei ist allerdings schon im Rahmen
der innerhalb des Anwendungsbereich des § 14 UrhG vorzunehmenden
Interessenabwagung aufseiten des Urhebers zu beriicksichtigen, ob es sich bei dem
entstellten oder gar vernichteten Werk um das einzige Vervielfaltigungsstiick des Werkes

handelt oder ob von dem Werk weitere Vervielfaltigungsstiicke existieren ...

Randnummer144

Die Frage, ob eine Parodie eine Entstellung des Originalwerks darstellt, erfordert
regelmaRig eine Interessenabwdgung zwischen den Integritdtsschutzinteressen des
Urhebers des Originals und den berechtigten, grundrechtlich geschiitzten Interessen des
Parodisten auf Auslibung seiner Meinungs- und Kunstfreiheit. Dabei werden in der
Literatur unterschiedliche Auffassungen zu der Frage vertreten, ob die Interessen des
Original-Urhebers, eine Verletzung seines Urheberpersonlichkeitsrechts abzuwehren, in
der Regel schwerer wiegen als die Interessen des Parodisten ... Einer solchen Auffassung
wird entgegengehalten, dass der Schutz des § 14 UrhG als Integritatsschutz des Urhebers
des Originals zu verstehen sei und ein solcher Schutz zwingend voraussetze, dass die
Entstellung von der Offentlichkeit (iberhaupt dem Original-Urheber zugerechnet werde;
dies sei gerade bei Parodien haufig nicht der Fall, weil der Betrachter in den meisten Fallen
davon ausgehen werde, dass die in der Parodie etwa enthaltene Entstellung dem Urheber
des Originals gerade nicht recht sei ... Der Senat schlieRt sich, wie bereits das Landgericht,

dieser zuletzt genannten Ansicht an.

Randnummer145

Schutzberechtigt beziiglich der Abwehr von Entstellungen ist der Urheber, wobei
gleichwohl bei dessen Tode das Recht auf die Erben Ubergeht. Ist eine konkrete
Bearbeitung vom Urheber gestattet worden, kénnen naturgemaR auch die Erben - oder

sonstigen Rechtsnachfolger - davon nicht abriicken ...
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Randnummer146
(bb) Wendet man den vorstehenden MaRstab auf den vorliegenden Streitfall an, so fallt
die erforderliche Interessenabwagung zugunsten der Meinungs- und Kunstfreiheit des

Beklagten aus.

Randnummer147

Eine Beeintrachtigung oder gar Zerstorung eines Original-Exemplars des Klagemusters
(oder eines vom Kiinstler Rizzi autorisierten Vervielfaltigungsstiickes) scheidet aus, da der
Beklagte eigene Verletzungsmuster-Exemplare hergestellt hat. Der vom Beklagten
vorgenommene etwaige Eingriff in § 14 UrhG wadre schon danach nur von geringer
Intensitat. Die danach fir die Verletzungsmuster-Exemplare notwendig bleibende
Abwagung kann allerdings nicht bereits aufgrund einer Erlaubniserklarung des James Rizzi
entschieden werden. Trotz des insoweit unterbreiteten Beweisangebots des Beklagten in
Bezug auf eine vermeintliche Gestattung des Kiinstlers James Rizzi war, wie vom
Landgericht in der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt, insoweit nicht in eine
Beweisaufnahme einzutreten, da der Beklagte eine konkrete Gestattung in Bezug gerade

auf das streitgegenstandliche Werk nicht behauptet hat.

Randnummer148

Letztlich fallt aber auch ohne Einwilligung des Kinstlers Rizzi die erforderliche
Interessenabwagung zu Gunsten des Beklagten aus. Dabei kann offenbleiben, ob der
Austausch von Menschen durch Elefanten - oder dem Gesamtwerk des Beklagten
entsprechend: durch ,Ottifanten” - und das Einfiigen von Riisseln bei der gebotenen
objektiven Bewertung die Wesensziige des Klagemusters derart verzerrt, dass die
Schwelle einer Entstellung erreicht wire, wenn die Offentlichkeit diese Verdnderungen
dem Kinstler James Rizzi zurechnen wirde. Denn eine solche Zurechnung, die — wie
ausgeflihrt — notwendige Voraussetzung des Eingreifens des Integritatsschutzes nach § 14
UrhG ist, findet im Streitfall nicht statt. Der Beklagte macht die Verletzungsmuster unter
seinem eigenen Namen in der Offentlichkeit bekannt bzw. |dsst sie bekannt machen. Auch
die vom Beklagten vorgenommenen Veranderungen (,Ottifanten”, auch die
Selbstdarstellung als ,Otto”) sind gerade fiir den Beklagten (und nur fiir ihn) besonders

typische Attribute, die als solche auch bundesweit einer breiten Offentlichkeit bekannt
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sind und daher von dem (hier maRgeblichen) informierten Betrachter unzweifelhaft nur
dem Beklagten als Parodisten, nicht aber dem Original-Kiinstler James Rizzi zugerechnet
werden. ... Dass eine Parodie des Beklagten versehentlich als Original des Kiinstlers Rizzi
verkauft bzw. erworben werden kdnnte, erscheint als ausgeschlossen, zumal fiir die an
Kunstinteressierten Kauferkreise der Name des Kiinstlers regelmaRig schon wegen seines

wertbestimmenden Faktors von besonderer Bedeutung ist.

Randnummer149

b. Der auf Unterlassung gerichtete Klageantrag zu 1. hat auch hilfsweise gestiitzt auf
Wettbewerbsrecht keinen Erfolg. Der Kldgerin steht der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch, wie vom Landgericht in der angefochtenen Entscheidung

ausgefiihrt, auch nicht aus §§ 3, 4 Nr. 3 Buchst. a) und b), § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 UWG zu.

Randnummer150
Zwar ist eine Anwendung des UWG neben dem UrhG keineswegs ganzlich ausgeschlossen,

wie auch die Entscheidung ,,Pippi-Langstrumpf-Kostiim II“ des Bundesgerichtshofs zeigt ...

Randnummer151

Allerdings fehlt es hier am Vorliegen der erforderlichen Unlauterkeitsmomente. Das
Angebot einer Nachahmung kann nach § 4 Nr. 3 UWG wettbewerbswidrig sein, wenn das
nachgeahmte Produkt wettbewerbliche Eigenart aufweist und besondere Umstdnde - wie
eine vermeidbare Tauschung liber die betriebliche Herkunft (Buchst. a)) oder eine
unangemessene Ausnutzung oder Beeintrachtigung der Wertschatzung des

nachgeahmten Produkts (Buchst. b)) - hinzutreten, aus denen die Unlauterkeit folgt.
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30.

Unangekiindigte Kontrollen der GEMA in Gaststatten

LG Magdeburg, Urteil vom 28.10.2020 -7 S 69/20

Grinde:

In der ersten Instanz hat die Klagerin von der Beklagten die Duldung unangemeldeter

Kontrollen der fiir sie tatigen Personen in den Gaststatten der Beklagten verlangt.

Die Beklagte betreibt in Q ein Restaurant, ein Bistro und ... einen Biergarten. In allen
diesen Einrichtungen hat die Beklagte in der Vergangenheit Musik 6ffentlich dargeboten.
Mit Schreiben vom 29.8.2012 teilte die Beklagte der Klagerin und ihren Mitarbeitern ein
Hausverbot fiir das gesamte Grundstiick. ... Anlass hierflir waren unangekiindigte Besuche
der Beauftragten der Klagerin zu reguldren Geschifts- und Offnungszeiten, die dem Zweck
dienten, lizenzierungspflichtige Musiknutzungen festzustellen. Wegen eines dennoch
vorgenommenen Kontrollbesuchs eines von der Klagerin Beauftragten erstattete die
Beklagte Strafanzeige. Die Staatsanwaltschaft stellte das Strafverfahren gemaf § 170 Abs.
2 StPOein. ...

Die Klagerin hat in der ersten Instanz die Auffassung vertreten, dass die Beklagte nicht
berechtigt gewesen sei, ihr ein Hausverbot auszusprechen, weil sie gemall §§ 97 Abs. 2,
15 ff. Urhebergesetz, §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB analog einen Anspruch auf die
Durchfiihrung unangekiindigter Kontrollen habe, weshalb die Beklagte diese Kontrollen
gemal § 1004 Abs. 2 BGB zu dulden habe. Indem die Beklagte einrdaume, dass bei ihr
Musik wiedergegeben werde, streite fiir sie - die Klagerin - die Vermutung, dass in ihren
Rechtebestand eingegriffen werde. Entkraftet werden konne diese Vermutung lediglich
dadurch, dass zu jedem wiedergegebenen Werk

e der vollstdandige Titel und

e die vollstandigen Namen der Komponisten,

e Textdichter und

e gegebenenfalls der Verleger und
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e Bearbeiter
genannt wirden. Diesen Anforderungen sei die Beklagte zu keinem Zeitpunkt gerecht
geworden, insbesondere habe sie ihr keine solche Liste von angeblich lizenzfreier bei ihr

gespielter Musik vorgelegt.

Die Klagerin hat in der ersten Instanz unter anderem beantragt, die Beklagte ... zu
verurteilen, es zu dulden, dass Mitarbeiter der Klagerin ... das "Restaurant ... wahrend der
Offnungszeiten betreten, um Informationen zu Eingriffen der Unterlassung verpflichteten

in den von der Klagerin verwalteten Rechte Bestand einzuholen.

Die Beklagte hat in der ersten Instanz beantragt, die Klage abzuweisen. Zur Begriindung
hat sie im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sie keine von der Klagerin verwalteten Musik in

ihren Geschaftsraumen abspiele. ...

Mit Urteil vom 20.2.2020 hat das Amtsgericht Magdeburg die Beklagte bereits auf den

Hauptantrag hin antragsgemal verurteilt. ...

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Amtsgerichts Magdeburg vom 20.2.2020

abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Das Rechtsmittel ist nicht begriindet. ...

Die Klagerin kann gemaR §§ 97 Abs. 2, 15 ff. UrhG, §§ 823 Abs. 1, 242, 1004 Abs. 1 und 2
BGB analog die Duldung unangekiindigter Kontrollen in den Gaststatten der Beklagten

verlangen.
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Das Amtsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass eine Verpflichtung zur Duldung
von unangekiindigten Kontrollen nach den Grundsatzen von Treu und Glauben dann
bestehen kann, wenn der Berechtigte
e in entschuldbarer Weise (iber das Bestehen oder den Umfang seines Rechts im
Ungewissen ist,
e er sich die zur Vorbereitung und Durchfiihrung seines Zahlungsanspruchs
notwendigen Auskiinfte nicht auf zumutbare Weise selbst beschaffen kann und
e der Verpflichtete sie unschwer, d. h. ohne unbillig belastet zu sein, zu geben
vermag.
Voraussetzung ist, dass zwischen dem Berechtigten und dem Verpflichteten eine
besondere rechtliche Beziehung besteht, wobei ein gesetzliches Schuldverhaltnis, z.B. aus

unerlaubter Handlung, genigt ...

Zwar bleibt es dabei, dass die Darlegungs- und Beweislast flr eine
Urheberrechtsverletzung der Beklagten und damit fiir das Bestehen einer rechtlichen
Beziehung zwischen den Parteien der Klagerin obliegt. Die Darlegungs- und Beweislast der
Klagerin wird aber durch die sogenannte GEMA Vermutung erleichtert. Die von der
Rechtsprechung anerkannte GEMA Vermutung besagt ..., dass zugunsten der GEMA
angesichts ihres umfassenden In- und Auslandsrepertoires eine tatsachliche Vermutung
e ihrer Wahrnehmungsbefugnis fur die Auffiihrungsrechte an in- und auslandischer
Tanz- und Unterhaltungsmusik und fiir die sogenannten mechanischen Rechte
besteht.
e Die Vermutung erstreckt sich weiter darauf, dass diese Werke auch
urheberrechtlich geschitzt sind ...
e Darliber hinaus besteht nach der Lebenserfahrung eine tatsachliche Vermutung
auch dafir, dass bei Verwendung von Unterhaltungsmusik in den von der Klagerin

wahrgenommenen Bestand eingegriffen wird ...

Gemessen hieran ist das Amtsgericht vollig zu Recht davon ausgegangen, dass eine
Vermutung dafiir besteht, dass auch in den von der Beklagten betriebenen Gaststatten

Musikstlicke zur Darbietung gelangen, die dem Rechtebestand der Klagerin unterfallen. ...
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Es bestehen auch mit Blick auf das grundrechtlich geschiitzte Hausrecht keine Bedenken
dagegen, dass die Beauftragten der Kldgerin die Rdumlichkeiten betreten. Dies hat der
Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 13.11.2003, die die Beklagte in ihrer

Berufungsschrift selbst zitiert, eindeutig zum Ausdruck gebracht:

"Mit der Eroffnung eines Geschafts fiir den allgemeinen Publikumsverkehr bringt der
Inhaber des Hausrechts zum Ausdruck, dass er an jeden Kunden Waren verkaufen oder
Dienstleistungen erbringen will. Gestattet damit grundsatzlich und ohne Priifung im
Einzelfall allen Kunden den Zutritt zu den Geschaftsraumen, die sich im Rahmen Ublichen
Kauferverhaltens nehmen. Danach ist der Anbieter von Waren oder Dienstleistungen
verpflichtet, Testkdufe oder die testweise Inanspruchnahme von Dienstleistungen zu
dulden, sofern die den testdurchfiihrenden Personen sich wie normale Nachfrager
verhalten. Ublichem Kiuferverhalten einer Testperson kann der Kaufmann nicht

entgegentreten."

Und genau darum geht es hier. Die Beklagte ist vom Amtsgericht in der angefochtenen
Entscheidung verurteilt worden, es zu dulden, dass von der Klagerin Beauftragte ihre
Gaststatten betreten kénnen, um die flr sie notwendigen Informationen erheben zu
kénnen, namlich ob moglicherweise in diesen Raumlichkeiten GEMA-pflichtige Musik
dargeboten wird. Diese Vorgehensweise weicht von dem sonstigen kundentypischen
Verhalten anderer Gaste nicht ab und ist daher vom Inhaber der Gaststatten

hinzunehmen.

Die Beklagte hat die gegen sie sprechende Vermutung auch nicht widerlegen kénnen. Sie
hat noch nicht einmal ausreichenden Vortrag dazu gehalten, dass sie in der Vergangenheit

nur GEMA-freie Musik abgespielt hat. ...

Die Kammer hatte auch den Beweisangeboten der Beklagten durch Einvernahme
verschiedener Zeugen nicht nachzukommen, weil diese Angebote untauglich waren.
Weder hat die Klagerin vorgetragen noch ist sonst ersichtlich, aus welchem Grund ein
gewohnlicher Besucher der Gaststatte in der Lage sein soll, G-freie von G-pflichtiger Musik

zweifelsfrei abzugrenzen. ...
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Es besteht auch kein Zweifel daran, dass die Beklagte Musik 6ffentlich darbietet. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union erfordert der Begriff der
offentlichen Wiedergabe eine individuelle Beurteilung. Im Interesse eines hohen
Schutzniveaus fiir die Urheber ist der Begriff der "6ffentlichen Wiedergabe" weit zu

verstehen ...

Die Beklagte betreibt Gaststétten, zu denen jeder zu den gewdhnlichen Offnungszeiten
Zugang hat, was die Darbietung der in diesen Zeiten prasentierten Musik zu einer

Offentlichen macht.
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31.

Zur RechtmaiBigkeit eines umsatzbasierten Tarifs einer Verwertungsgesellschaft

gegeniiber Organisatoren von Musikveranstaltungen

EuGH, Urteil vom 25.11.2020 — C-372/19

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

4 Art. 16 (,Lizenzvergabe”) dieser Richtlinie bestimmt:

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Organisationen fiir die kollektive
Rechtewahrnehmung und Nutzer nach Treu und Glauben (iber die Lizenzierung von
Nutzungsrechten verhandeln. Organisationen fiir die kollektive Rechtewahrnehmung und

Nutzer stellen sich gegenseitig alle notwendigen Informationen zur Verfligung.

(2) Die Lizenzbedingungen sind auf objektive und diskriminierungsfreie Kriterien zu

stutzen. ...

Die Rechtsinhaber erhalten eine angemessene Verglitung fiir die Nutzung ihrer Rechte.
Tarife flr ausschlieBliche Rechte und Verglitungsanspriiche stehen in einem
angemessenen Verhéltnis unter anderem zu dem wirtschaftlichen Wert der Nutzung der
Rechte unter Berlicksichtigung der Art und des Umfangs der Nutzung des Werks und
sonstiger Schutzgegenstinde sowie zu dem wirtschaftlichen Wert der von der
Organisation flr die kollektive Rechtewahrnehmung erbrachten Leistungen. Die
Organisationen fiir die kollektive Rechtewahrnehmung informieren die betroffenen

Nutzer Gber die der Tarifaufstellung zugrunde liegenden Kriterien.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage
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7  SABAM ist eine Handelsgesellschaft mit Gewinnerzielungsabsicht, die aufgrund ihrer
Stellung als einzige Organisation fir die kollektive Wahrnehmung der Urheberrechte in
Belgien dort ein faktisches Monopol auf dem Markt der Einziehung und Verteilung von fiir
die Vervielfaltigung und die 6ffentliche Wiedergabe von Musikwerken urheberrechtlich

geschuldeten Geblihren innehat.

8  Weareone.World und Wecandance veranstalten seit den Jahren 2005 bzw. 2013 die
jahrlich stattfindenden Festivals Tomorrowland und Wecandance. Bei verschiedenen
Ausgaben dieser Veranstaltungen wurden urheberrechtlich geschiitzte Musikwerke

verwendet, deren Verwaltung SABAM sicherstellt.

10 Der auf das Ausgangsverfahren anwendbare Tarif 211 enthalt zwei verschiedene
Tarifskalen, deren Anwendung im freien Ermessen von SABAM steht. SABAM kann
entweder einen ,Mindesttarif zugrunde legen, der anhand der beschallten Flache oder
der Zahl der verfligbaren Sitzplatze berechnet wird, oder aber, wie im vorliegenden Fall,

einen ,,Grundtarif“ anwenden.

11 Der Grundtarif wird entweder auf der Grundlage der Bruttoeinnahmen aus dem
Kartenverkauf berechnet und schliet auch den Wert der Eintrittskarten ein, die als
Gegenleistung fiir Sponsoring abgegeben wurden, abziiglich der Reservierungsgebihren,
der Mehrwertsteuer und gegebenenfalls zu entrichtender kommunaler Abgaben, oder
aber alternativ anhand des Budgets fiir die Kiinstler, d. h. der Betrage, die den Kiinstlern
fir die Durchfiihrung ihres Programms zur Verfligung gestellt werden, wenn dieses
Budget fir die Kinstler insgesamt Uber die mit dem Kartenverkauf erzielten
Bruttoeinnahmen hinausgeht. Dieser Grundtarif umfasst acht verschiedene

Einkommenssegmente, auf die ein degressiver Geblhrensatz angewandt wird.

12 Ein Festivalveranstalter kann entsprechend dem Anteil der zum Repertoire von
SABAM gehorenden Musikwerke, die bei der Veranstaltung tatsachlich aufgefiihrt
wurden, ErméaRigungen auf den genannten Grundtarif erhalten. So besteht flr einen

Veranstalter, wenn er SABAM binnen einer bestimmten Frist die Liste der bei der
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Veranstaltung aufgefliihrten Werke Ubermittelt, die Maoglichkeit, dass ihm eine
ErmaRigung des Grundtarifs nach folgender MaRgabe gewahrt wird:

Gehort weniger als ein Drittel der aufgefiihrten Musikwerke zum Repertoire von SABAM,
stellt diese ein Drittel des Grundtarifs in Rechnung;

gehoren weniger als zwei Drittel der aufgefiihrten Musikwerke zum Repertoire von
SABAM, stellt sie zwei Drittel des Grundtarifs in Rechnung;

gehoren mindestens zwei Drittel der aufgefiihrten Musikwerke zum Repertoire von

SABAM, stellt diese den vollen Grundtarif in Rechnung (im Folgenden: 1/3-2/3-Regel).

13 Mit verfahrenseinleitenden Schriftsatzen vom 13. April und 5. Mai 2017 erhob
SABAM beim vorlegenden Gericht Klagen gegen Weareone.World und gegen
Wecandance und beantragte, diese zur Zahlung der Gebiihren fiir Urheberrechte zu
verurteilen, die die genannten Festivalveranstalter nach dem im Tarif 211 vorgesehenen
Grundtarif fiir die Tomorrowland-Festivals der Jahre 2014, 2015 und 2016 sowie fir die
Wecandance-Festivals der Jahre 2013 bis 2016 an SABAM zu entrichten hatten.

14 Weareone.World und Wecandance machten beim vorlegenden Gericht die
Rechtswidrigkeit des Tarifs 211 geltend, weil die auf der Grundlage dieses Tarifs
berechneten Gebiihren nicht dem wirtschaftlichen Wert der von SABAM erbrachten

Leistungen entsprachen, was gegen Art. 102 AEUV verstoRe.

15 Insbesondere machten diese Festivalveranstalter erstens geltend, dass die 1/3-2/3-
Regel nicht prazise genug sei. Mit Hilfe moderner Technik sei es insoweit moglich, die
tatsachlich aufgefiihrten Musikwerke aus dem Repertoire von SABAM sowie deren

Laufzeit genauer zu ermitteln.

16  Zweitens werfen die Festivalveranstalter SABAM vor, dass diese den Grundtarif auf
der Grundlage der Bruttoeinnahmen aus dem Kartenverkauf oder anhand des
Kinstlerbudgets berechne, ohne aber von diesen Bruttoeinnahmen einen Abzug
samtlicher Ausgaben zuzulassen, die bei der Veranstaltung dieser Festivals entstanden

seien und die nichtim Zusammenhang mit den dabei aufgefihrten Musikwerken stiinden.



Lausen Rechtsanwalte Seite 200

Zur Vorlagefrage

34 Als Erstes mochte das vorlegende Gericht wissen, ob eine missbrauchliche
Ausnutzung einer beherrschenden Stellung im Sinne von Art. 102 AEUV vorliegt, wenn
eine Verwertungsgesellschaft gegenliber den Organisatoren von Musikveranstaltungen
eine Tarifskala zwingend festlegt, bei der die nach dem Urheberrecht geschuldeten
Geblihren anhand eines Tarifs berechnet werden, der auf die mit dem Verkauf von
Eintrittskarten erzielten Bruttoeinnahmen abstellt, ohne dass von diesen Einnahmen die
gesamten mit der Veranstaltung des Festivals verbundenen Ausgaben, die keinen
Zusammenhang zu den aufgefiihrten Musikwerken aufweisen, abgezogen werden

kénnen.

37 Insoweit ist erstens, was die Frage angeht, ob eine Verwertungsgesellschaft gegen
Art. 102 AEUV verstolRen kann, indem sie gegenliber Festivalveranstaltern eine Tarifskala
zwingend festlegt, deren Gebihren auf der Grundlage der mit dem Verkauf von
Eintrittskarten erzielten Bruttoeinnahmen berechnet werden, darauf hinzuweisen, dass
der Gerichtshof in Bezug auf Gebiihren, die als urheberrechtliche Vergitung fir die
offentliche Darbietung aufgezeichneter Musikwerke in Diskotheken erhoben wurden und
deren Betrag auf der Grundlage des Bruttoumsatzes dieser Diskotheken berechnet
wurde, bereits festgestellt hat, dass derartige Gebihren als tbliche Verwertung eines
Urheberrechts anzusehen sind und dass ihre Erhebung als solche kein missbrauchliches

Verhalten im Sinne von Art. 102 AEUV ist ...

38 Der Gerichtshof hat in Bezug auf die Erhebung von Gebihren, die sich auf einen
bestimmten Prozentsatz der Einnahmen von Fernsehgesellschaften aus der Ausstrahlung
von fir die Allgemeinheit bestimmten Sendungen, der Werbung oder von Abonnements
belaufen, auRerdem entschieden, dass diese Gebiihren, da sie auf der Grundlage der

Einnahmen der Fernsehgesellschaften berechnet werden, mit dem wirtschaftlichen Wert
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der von der Verwertungsgesellschaft erbrachten Leistung grundsatzlich in einen

verninftigen Zusammenhang stehen ...

39 Eine solche Rechtsprechung, aus der sich ergibt, dass eine Tarifskala fiir Gebiihren
einer Verwertungsgesellschaft, die auf einem Prozentsatz der mit einer
Musikveranstaltung erzielten Einnahmen beruht, als (bliche Verwertung des
Urheberrechts anzusehen ist und mit dem wirtschaftlichen Wert der von der genannten
Gesellschaft erbrachten Leistung grundsatzlich in einem verniinftigen Zusammenhang
steht, ist auf eine Tarifskala wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Ubertragbar,
deren Gebiihren auf der Grundlage der mit dem Verkauf der Eintrittskarten fiir ein Festival
erzielten Bruttoeinnahmen berechnet werden, so dass an sich die zwangsweise
Festlegung einer solchen Gebiihrenskala durch eine Verwertungsgesellschaft kein

missbrauchliches Verhalten im Sinne von Art. 102 AEUV darstellt.

47 Legt also eine Verwertungsgesellschaft eine Tarifskala zwingend fest, bei der die
nach dem Urheberrecht zu entrichtenden Geblhren anhand eines Tarifs berechnet
werden, der auf die mit dem Verkauf von Eintrittskarten erzielten Bruttoeinnahmen
abstellt, ohne dass von diesen Einnahmen die gesamten mit der Organisation solcher
Veranstaltungen verbundenen Ausgaben abgezogen werden konnen, liegt hierin an sich

kein missbrauchliches Verhalten im Sinne von Art. 102 AEUV.

49 Als Zweites mochte das vorlegende Gericht wissen, ob es eine missbrauchliche
Ausnutzung einer beherrschenden Stellung im Sinne von Art. 102 AEUV darstellt, wenn
eine Verwertungsgesellschaft von den Organisatoren von Musikveranstaltungen
Geblihren verlangt, die auf einer Tarifskala beruhen, bei der ein abgestuftes
Pauschalsystem — wie es die 1/3-2/3-Regel vorsieht — angewandt wird, um unter den
aufgefiihrten Werke denjenigen Anteil zu bestimmen, der zum Repertoire dieser

Verwertungsgesellschaft gehort.

50 Wie der Gerichtshof bereits bei anderer Gelegenheit betont hat, muss eine

Organisation fir die kollektive Rechtewahrnehmung bei den von ihr erhobenen Gebihren
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beriicksichtigen, in welchem quantitativen Umfang urheberrechtlich geschiitzte

Musikwerke tatsachlich genutzt wurden ...

51 Insoweitist im vorliegenden Fall festzustellen, dass der Tarif 211 in gewissem Malse
den gquantitativen Umfang der urheberrechtlich geschitzten Musikwerke beriicksichtigt,
die tatsichlich aufgefiihrt wurden, da es die 1/3-2/3-Regel, wie in Rn. 12 des vorliegenden
Urteils ausgefiihrt, dem Festivalveranstalter ermdglicht, eine pauschale ErmaRigung auf
den Grundtarif entsprechend dem Anteil der bei der betreffenden Veranstaltung

tatsachlich aufgefiihrten Musikwerke aus dem Repertoire von SABAM zu erhalten.

52 Nach dieser Klarstellung ist hinzuzufiligen, dass aullerdem aus der Rechtsprechung
des Gerichtshofs hervorgeht, dass die Anwendung einer Tarifskala fiir Gebiihren, die den
guantitativen Umfang der tatsachlich aufgeflihrten Musikwerke berlicksichtigt,
missbrauchlich sein kann, wenn es eine alternative Methode gibt, nach der die Nutzung
dieser Werke praziser bestimmt und bemessen werden kann, und wenn diese Methode
geeignet ist, dasselbe legitime Ziel des Schutzes der Interessen der Urheber, Komponisten
und Musikverleger zu verwirklichen, ohne dass sie zugleich zu einer unverhaltnismaRigen
Erhohung der Kosten der Verwaltung der Vertragsbestinde und der Uberwachung der
Nutzung der urheberrechtlich geschiitzten Musikwerke fiihren wiirde (vgl. in diesem

Sinne Urteil vom 11. Dezember 2008, Kanal 5 und TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, Rn. 40).

53 Die 1/3-2/3-Regel scheint indessen dem quantitativen Umfang der tatsachlich
aufgefiihrten Musikwerke, die zum Repertoire von SABAM gehdren, nur sehr ungenau
Rechnung zu tragen. Wie Wecandance, Weareone.World und die Europaische
Kommission ausgefiihrt haben, fiihrt diese Regel ndamlich dazu, dass SABAM fast
systematisch Einnahmen erzielt, die erheblich Uber denen liegen kénnen, die diesem

guantitativen Umfang entsprechen.

54 SABAM macht geltend, dass die derzeitige Identifizierungstechnik sehr teuer sei und
sich zusatzliche Verwaltungskosten ergdaben, misste SABAM bereits bei der
Geblihrenerhebung den Anteil ihres vom Veranstalter genutzten Repertoires praziser

bestimmen.
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55 Wie sich aus Rn. 29 des vorliegenden Urteils ergibt, ist es Sache des nationalen
Gerichts, ... zu entscheiden, ob es eine alternative Methode gibt, anhand deren die
Nutzung dieser Werke praziser bestimmt und bemessen werden kann; dies hat unter
Berlicksichtigung der in Rn. 52 des vorliegenden Urteils genannten Voraussetzungen zu

geschehen.

56 Imvorliegenden Fall zeigt es sich, dass mehrere Anhaltspunkte belegen, dass SABAM
auf eine solche andere Methode zurilickgreifen konnte, was jedoch vom nationalen

Gericht zu Gberpriifen ist.

60 Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass
Art. 102 AEUV dahin auszulegen ist, dass keine missbrauchliche Ausnutzung einer
beherrschenden Stellung im Sinne dieses Artikels vorliegt, wenn eine
Verwertungsgesellschaft, die in einem Mitgliedstaat ein faktisches Monopol innehat,
gegenliber Organisatoren von Musikveranstaltungen eine Tarifskala fir das Recht zur

offentlichen Wiedergabe von Musikwerken zwingend festlegt, bei der

- zum einen die nach dem Urheberrecht geschuldeten Gebihren anhand eines Tarifs
berechnet werden, der auf die mit dem Verkauf von Eintrittskarten erzielten
Bruttoeinnahmen abstellt, ohne dass von diesen Einnahmen die gesamten mit der
Veranstaltung des Festivals verbundenen Ausgaben, die keinen Zusammenhang zu den
dort aufgefiihrten Musikwerken aufweisen, abgezogen werden kénnen, sofern unter
Bericksichtigung aller malgeblichen Umstidnde des Einzelfalls die von der
Verwertungsgesellschaft unter Anwendung dieser Tarifskala tatsadchlich verlangten
Geblihren insbesondere im Hinblick auf Art und Umfang der Nutzung der Werke, in
Ansehung des durch diese Nutzung generierten wirtschaftlichen Wertes und in
Anbetracht des wirtschaftlichen Wertes der von dieser Verwertungsgesellschaft

erbrachten Leistungen nicht Giberhoht sind, was vom nationalen Gericht zu prifen ist, und

- zum anderen ein abgestuftes Pauschalsystem zugrunde gelegt wird, um den zum

Repertoire dieser Verwertungsgesellschaft gehoérenden Anteil der aufgefiihrten
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Musikwerke zu bestimmen, sofern es keine andere Methode gibt, die es erlaubt, die
Nutzung dieser Werke praziser zu bestimmen und quantitativ genauer zu erfassen, und
mit der dasselbe legitime Ziel erreicht werden kann, namlich der Schutz der Interessen
von Urhebern, Komponisten und Musikverlegern, ohne dass dies zugleich zu einer
unverhaltnismaBigen Zunahme der Kosten fiir die Verwaltung der Vertragsbestiande und
die Uberwachung der Nutzung der urheberrechtlich geschiitzten Musikwerke fiihrt; dies
ist vom nationalen Gericht vor dem Hintergrund des konkreten Falles, mit dem es befasst
ist, und unter Berlicksichtigung samtlicher maRgeblichen Umstande zu priifen, wozu auch
die Verfligbarkeit und Verlasslichkeit der vorgelegten Daten sowie vorhandene

technische Mittel zdhlen.
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32.

Erstreckung der Grundauskunft auf Rechteinhaber mit groBem Rechtestock

OLG Hamburg, Urteil vom 2.7.2020 -5 U 109/18

BGB § 242
UrhG § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2; 19a; 31; 44a; 97 Abs. 2; 101a

Griinde
l.

Randnummerl

Die Klagerin nimmt die Beklagte wegen angeblicher Verletzung von Urheberrechten durch
Vervielfaltigen und offentliches Zuganglichmachen von Zeitungsartikeln in Anspruch. Sie
verlangt die Zahlung von Schadensersatz, Auskunftserteilung, Rechnungslegung, Vorlage
und Besichtigung gem. § 10l1a UrhG, die Feststellung (weitergehender)

Schadensersatzpflicht und die Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten.

Randnummer2
Die Klagerin ist Verlegerin der Zeitungen DIE WELT, WELT kompakt, WELT am Sonntag,
BILD und BILD am Sonntag. ...

Randnummer3

Die Beklagte erbringt Dienstleistungen aus dem Bereich Medienbeobachtung und
Medienanalyse. Sie firmierte friher unter ,,P.W.“. Die Beklagte beobachtet und analysiert
fir ihre Kunden alle gdngigen Medienformate wie Print, Internet, TV, Radio und Social
Media und beliefert ihre Kunden mit Monitoring-Ergebnissen, redaktionellen

Medienspiegeln und Medienresonanzanalysen.

Randnummer15

Im Januar 2013 entdeckte die Kldgerin, dass die 202 Artikel aus den Anlagenkonvoluten K
1 und K 3 im Originallayout von Speicherorten der Beklagten (beginnend mit
http://download.k....de/) im Format ,PDF“ von jedem Internetnutzer ohne
Zugangsbeschrankung abrufbar waren. Die Artikel stammten aus Zeitungen, die (damals)

von der Klagerin herausgegeben wurden.
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Randnummer16

Die Beklagte hatte aus den Artikeln zuvor Pressespiegel fiir ihre Kunden ... erstellt. Die
Unternehmen ... waren Uber sogenannte Nutzungsvertrage mit der PMG verbunden. Dass
die 202 Artikel im Rahmen von Pressespiegeln von den genannten Kunden genutzt
wurden, hatte die Beklagte der PMG gemeldet. Dass sie auch fiir jedermann im Internet

abrufbar waren, war hingegen nicht gemeldet worden.

Randnummer32

Die Klagerin hat vor dem Landgericht zuletzt beantragt, wie folgt zu erkennen:

Randnummer33

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 60.900,- € zuzlglich Zinsen ... zu zahlen.

Randnummer34

Randnummer45

5. Die Beklagte wird verurteilt

Randnummer46

a. der Klagerin unter Vorlage eines einheitlichen und geordneten Verzeichnisses Auskunft
zu erteilen tiber Art und Umfang der von ihr vorgenommenen Verwendung von allen
weiteren Artikeln aus Publikationen der Klagerin (insbesondere aus DIE WELT, WELT
kompakt, WELT am Sonntag, BILD, BILD am Sonntag, Hamburger Abendblatt), ...

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Randnummer69

Das Landgericht hat der Klage mit Urteil vom 22.06.2018 teilweise stattgegeben. Die
Beklagte ist zur Zahlung von Schadensersatz in Héhe von EUR 19.800,00, zur Erteilung von
Auskiinften betreffend 198 Artikel aus den Anlagenkonvoluten K1 und K3, zur Erteilung
von Grundauskiinften betreffend weitere Artikel und zur Erstattung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten verurteilt worden. Die Ersatzpflicht der Beklagten fiir weitere

Schaden hinsichtlich der 198 Artikel ist festgestellt worden.

Randnummer73
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Die Kldagerin macht mit ihrer Berufung geltend, das Landgericht habe (mit Ziffer 1 des
Tenors des Urteils) einen zu geringen Schadensersatz zugesprochen und es habe
(betreffend Ziffer 3 des Tenors des Urteils) den Auskunftsanspruch fehlerhaft in

inhaltlicher und in zeitlicher Hinsicht beschrankt.

Randnummer93

Die Beklagte beantragt, die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen.

Randnummer95

Betreffend die von ihr selbst eingelegte Berufung beantragt die Beklagte,

Randnummer96
das am 22. Juni 2018 verkiindete Urteil des Landgerichts Hamburg, Az.: 308 O 343/16,
teilweise abzudndern, soweit es der Klage stattgegeben hat, und die Klage in vollem

Umfang abzuweisen.

Randnummer97

Die Klagerin beantragt, die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Randnummer115
Die Berufung der Klagerin ist zuldssig, aber unbegriindet. Die Berufung der Beklagten ist

zuldssig und teilweise begriindet.

4.5,

Randnummerl146

Das Landgericht hat zu Recht angenommen, dass dieses 6ffentliche Zuganglichmachen

gegenlber jedermann nicht gerechtfertigt war.

Randnummer147
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Die Beklagte macht ohne Erfolg geltend, sie sei Inhaberin eines dinglichen Nutzungsrechts
geworden und habe lediglich schuldrechtliche Verpflichtungen gegeniliber der PMG
verletzt. Entgegen der von ihr vertretenen Auffassung kann sie sich gegeniber der

Klagerin nicht auf ein dingliches Nutzungsrecht berufen.

a)

Randnummer148

Es kann zwar angenommen werden, dass auch das Einstellen geschiitzter Werke und
Leistungen in ein Intranet ein 6ffentliches Zuganglichmachen gem. § 19a UrhG ist, wenn
die Zahl oder das Verhdltnis der angeschlossenen Teilnehmer eine personliche

Verbundenheit ausschlieRt ...

Randnummer149

Auch stellt die Kldgerin nicht in Frage, dass die Beklagte berechtigt war, die Artikel den
Kunden ..., ... und ... in bestimmtem Umfange in deren Intranet zur Verfliigung zu stellen.
Die Artikel wurden unstreitig von der Beklagten fir digitale Pressespiegel dieser
Unternehmen, die zugleich Kunden der PMG waren, genutzt und die Nutzungen wurden
der PMG gemeldet und von dieser abgerechnet. Laut den Geschéaftsbedingungen zu den
Vertragen zwischen den genannten Kunden und der PMG waren die Kunden jeweils
berechtigt, eine Anzahl von bis zu zehn Artikeln pro angebotenem Printobjekt,
Erscheinungstag und Nutzerkreis in ein kundenintern genutztes Online-System,
insbesondere in ein Intranet, einzuspeisen und der vereinbarten Nutzerzahl per
Bildschirm oder per Ausdruck zur Verfligung zu stellen (Ziffer 8 der AGB zum ...-Vertrag,
Bl. 329 d.A; Ziffer 5 der AGB zum ...-Vertrag, Bl. 332 d.A.; Ziffer 5 des ...-Vertrags, Bl 343
d.A.). Nach dem mit der PMG geschlossenen Rahmenvertrag (Anlage B 11; der
Mittlervertrag, Anlage B 13, wurde erst spater, im Jahr 2015, geschlossen) war die
Beklagte berechtigt, im Namen und im Auftrag der Kunden deren Rechte wahrzunehmen.
Der Beklagten sollten die gleichen Rechte zustehen wie den Kunden, sodass es ihr

gestattet war, im Auftrag der Kunden die diesen erlaubten Nutzungen vorzunehmen.

b)

Randnummer150
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Selbst unterstellt, die Beklagte ware insoweit Inhaberin eines dinglichen Nutzungsrechts
zur offentlichen Zuganglichmachung gewesen, ware die 6ffentliche Zuganglichmachung

gegeniber jedermann im Internet dennoch nicht gerechtfertigt.

Randnummerl51
Das ihr (unterstellt) eingerdumte Nutzungsrecht war beschrankt und umfasste das Recht

zur o6ffentlichen Zuganglichmachung im Internet gegeniiber jedermann nicht.

Randnummer152

Nach & 31 Abs. 1 Satz 1 UrhG kann der Urheber einem anderen das Recht einrdumen, das
Werk auf einzelne oder alle Nutzungsarten zu nutzen (Nutzungsrecht). Mit dinglicher
(nicht bloR schuldrechtlicher) Wirkung kann das Nutzungsrecht nach § 31 Abs. 1 Satz 2
UrhG raumlich, zeitlich und inhaltlich beschrankt eingerdaumt werden ... Durch die
raumliche, zeitliche oder inhaltliche Beschrankung wird mit dinglicher Wirkung ein

Teilausschnitt des Nutzungsrechts festgelegt ...

Randnummer153

Zu Recht hat das Landgericht angenommen, dass es sich bei der Intranetnutzung und der
Internetnutzung um jeweils eigenstandige Nutzungsarten handelt. Bei der Beschrankung
des Rechts der 6ffentlichen Zugédnglichmachung auf ein Intranet handelt es sich um eine
inhaltliche Beschrankung im Sinne von § 31 Abs. 1S. 2 UrhG.

Randnummer154

Inhaltliche Beschrankungen im Sinne von § 31 Abs. 1 S. 2 UrhG dienen der Anpassung der
gesetzlich vorgesehen Verwertungsformen (§§ 15 ff. UrhG) an den konkreten
wirtschaftlichen Verwertungszweck ... Im Interesse der Rechtssicherheit ist eine

hinreichende Abgrenzbarkeit erforderlich ... die vorliegend allerdings gegeben ist.

Randnummer155

Das Intranet lasst sich als Rechnernetz definieren, das im Gegensatz zum Internet nicht
jedermann zuganglich ist, sondern zu dem nur eine geschlossene Gruppe (z.B. die
Mitarbeiter eines Unternehmens) Zugang hat. Die Begrenzung auf die geschlossene
Gruppe wird technisch umgesetzt. Insoweit ergibt sich ein eigenstandiger , Vertriebsweg”.
Die Art und Weise des Vertriebs wird indes generell als zulassige inhaltliche Beschrankung

des Nutzungsrechts angesehen ... Dass eine Zuganglichmachung im Intranet von einer
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Zuganglichmachung im Internet abgrenzbar ist, bestatigen auch die Preislisten ... Die

Preislisten differenzieren jeweils zwischen Internet- und Intranet-Lizenzen.

Randnummer156

In der von der Beklagten in Bezug genommenen Literatur wird zwar angenommen, dass
eine inhaltliche Beschrankung im Sinne von § 31 Abs. 1 S. 2 UrhG auf das Internet nicht
moglich sei, weil das Internet eine ganze Reihe verschiedener elektronischer Dienste
enthalte, die die Nutzung von Werken auf verschiedene Art ermdglichten ... Dies kann
vorliegend jedoch dahinstehen, da es nicht um die Beschrankung auf das von jedermann
zu nutzende Internet geht, sondern um die Beschrankung auf den abgrenzbaren Kreis der
Mitarbeiter eines jeweiligen Unternehmens, denen der Zugang zum internen Rechnernetz

des Unternehmens (Intranet) eréffnet ist.

Randnummer157

Dies steht auch im Einklang mit den vom Bundesgerichtshof in der Sache
,Taschenbuchlizenz” (BGH, Urteil vom 12.12.1991, | ZR 165/89, Rn. 21 ff., juris)
angelegten MaRstdben. Der Bundesgerichtshof hat angenommen, dass Taschenbuch- und
Hardcoverausgaben betreffend ein Werk selbstandige Nutzungsarten seien. Dies ergebe
sich aus den &duReren, das Taschenbuch qualifizierenden Merkmale, namlich dem
(gegenliber Hardcoverausgaben) kleineren Format, einem relativ kleinen Druck und dem
Paperback-Einband im Gegensatz zum festen Einband ... Der Bundesgerichtshof hat also

nicht entscheidend auf die Art der Nutzung abgestellt.

Randnummer158

Soweit die Beklagte auf die moglicherweise hohe Zahl der in einem Intranet
zugriffsberechtigten Mitarbeiter eines Unternehmens verweist, schlieBt dies eine
hinreichende Beschrankung im Sinne von § 31 Abs. 1 S. 2 UrhG nicht aus. Ausreichend ist,
dass sich die zugriffsberechtigten Personen - hier durch die Zugehorigkeit zu einem

bestimmten Unternehmen - bestimmen und abgrenzen lassen.

Randnummer159

Zwischen der PMG und den Kunden ..., ... und ... (auf deren Rechte sich die Beklagte
vorliegend zur Rechtfertigung beruft) wurde eine solche dinglich wirkende Beschrankung
auf das jeweilige Intranet der Kunden vereinbart. Nach den Geschaftsbedingungen zu den

Vertragen zwischen der PMG und den genannten Kunden war der jeweilige Kunde nur
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berechtigt, Artikel in ein kundenintern genutztes Online-System einzuspeisen ... also in ein

Netzwerk, auf das nur die jeweiligen Mitarbeiter Zugriff haben.

4.6.

Randnummer160
Die Beklagte hat den Eingriff - wie es das Landgericht angenommen hat und von der

Beklagten mit der Berufung nicht in Abrede gestellt wird - schuldhaft begangen.

Randnummer243

Der Klagerin steht gegeniber der Beklagten gem. § 242 BGB der durch Ziff. 1.3. des Tenors
des vorliegenden Urteils zugesprochene Anspruch auf Grundauskunft dartiber zu, welche
weiteren Artikel aus den (dort im Tenor) genannten Publikationen sie durch Digitalisieren

und durch Abspeichern in einer Datenbank vervielfaltigt hat.

Randnummer244
Die Berufung der Beklagten, die geltend macht, der Auskunftsanspruch bestehe nicht, und
auch die Berufung der Klagerin, mit der in inhaltlicher und zeitlicher Hinsicht

weitergehende Grundauskunft verlangt wird, haben keinen Erfolg.

6.1.

Randnummer245

Nach der Rechtsprechung des BGH steht der Verwertungsgesellschaft GEMA ein Anspruch
auf Erteilung einer Grundauskunft aus § 242 BGB zu, wenn aus konkret festgestellten
Rechtsverletzungen eines auf Auskunft in Anspruch Genommenen mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf weitere Rechtsverletzungen geschlossen werden kann. Die
Grundauskunft hat sich dabei auf die Angaben zu erstrecken, die die
Verwertungsgesellschaft zur Priifung der Frage bendétigt, ob weitere Verletzungen von ihr

wahrgenommener Nutzungsrechte in Betracht kommen (u.a. BGH, Urteil vom
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05.06.1985, | ZR 53/83, Rn. 33 ff. - GEMA-Vermutung Il). Die fur den Auskunftsanspruch
aus § 242 BGB erforderliche Sonderverbindung folgt dabei aus der konkret festgestellten

Rechtsverletzung.

Randnummer246

Der Nachweis bestimmter Verletzungshandlungen reicht zwar grundsatzlich nicht aus, um
einen Anspruch auf Auskunft auch Uber alle moglichen anderen Verletzungshandlungen
zu begrinden, denn dies liefe darauf hinaus, einen rechtlich nicht bestehenden
allgemeinen  Auskunftsanspruch anzuerkennen .. Sind eine oder mehrere
Verletzungshandlungen festgestellt, kann allerdings dariiber hinausgehend - bei hoher
Wahrscheinlichkeit weiterer Verletzungen - Auskunft (ber weitere, sachlich
zusammengehorige Verletzungshandlungen verlangt werden .. Im Rahmen einer
bestehenden Sonderverbindung kann eine Verpflichtung zur Auskunftserteilung nach den
Grundsatzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB) auch dann bestehen, wenn der Klager in
entschuldbarer Weise nicht nur iber den Umfang, sondern auch (iber das Bestehen seines
Rechts im Ungewissen ist, er sich die zur Vorbereitung und Durchsetzung seines
Zahlungsanspruchs notwendigen Auskiinfte nicht auf zumutbare Weise selbst beschaffen
kann und der Verpflichtete sie unschwer, d. h. ohne unbillig belastet zu sein, zu geben
vermag (u.a. BGH, Urteil vom 05.06.1985, | ZR 53/83, Rn. 34 - GEMA-Vermutung Il; BGH,
Urteil vom 21.04.1988, | ZR 210/86 - Kopierwerk).

Randnummer247

Diese Grundsatze gelten nicht nur fir die GEMA oder andere Verwertungsgesellschaften,
sondern sind auf Rechteinhaber (ibertragbar, die - wie vorliegend die Klagerin - (iber einen
grolRen ,Rechtestock” gleichartiger Werke verfligen, von denen nachweisbar mehrere
Werke durch den Verletzer unerlaubt verwertet worden sind ... Hochstrichterlich ist dies
zwar noch nicht entschieden worden. Es ist aber auch nicht ersichtlich, weshalb es nur bei
Verwertungsgesellschaften Treu und Glauben (§ 242 BGB) entsprechen sollte, dass ein
Verletzer (unter den oben aufgezeigten Voraussetzungen) Grundauskunft Gber weitere
Verletzungen zu erteilen hat. Die Interessenlage der Klagerin unterscheidet sich nicht

maRgeblich von jener der Verwertungsgesellschaft.

Randnummer248
Es steht - wie oben ausgeflihrt - fest, dass die Beklagte Urheberrechte der Klagerin

betreffend eine Vielzahl von Sprachwerken (unter anderem) durch Abspeichern in einer
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Datenbank widerrechtlich verletzt hat, wodurch zwischen den Parteien eine (deliktische)

Sonderverbindung begriindet wurde.

Randnummer249
Es entspricht Treu und Glauben, dass die Klagerin von der Beklagten verlangen kann,
Auskunft darliber zu erteilen, welche weiteren Artikel sie (die Beklagte) durch

Digitalisieren und Abspeichern in einer Datenbank vervielfaltigt hat.

Randnummer250

Dass die Beklagte weitere Artikel aus den Zeitungen DIE WELT, WELT kompakt, WELT am
Sonntag, BILD, BILD am Sonntag und Hamburger Abendblatt (und nicht nur jene aus den
Anlagenkonvoluten K 1 und K 3) durch Digitalisieren und Abspeichern in einer Datenbank
vervielfaltigt hat, ist nicht nur mit hoher Wahrscheinlichkeit, sondern mit Sicherheit
anzunehmen. Inzwischen ist unstreitig, dass die Beklagte Zeitungen, an denen ihre
Kunden Interesse haben - die antragsgegenstidndlichen Publikationen gehdéren, wie aus
den Anlagenkonvoluten K 1 und K 3 ersichtlich, dazu -, durch Einscannen vollstandiger
Ausgaben digitalisiert hat. Wie oben dargelegt ist auch davon auszugehen, dass die
Beklagte im Rahmen ihres gewdhnlichen Produktionsprozesses Artikel nach dem

Digitalisieren als Dateien, geordnet nach Ressorts, in einer Datenbank abgespeichert hat.

Randnummer251

Eine Vielzahl der Artikel wird - wie sich aus den Anlagenkonvoluten K 1 und K 3 schlieflen
lasst - die fur urheberrechtlichen Schutz erforderliche Schépfungshohe (§ 2 Abs. 2 UrhG)
aufweisen. Wiirde der Auskunftsantrag pauschal auf urheberrechtlich geschiitzte Werke
beschrankt werden, wadre er unbestimmt. Eine derartige Beschrankung ist der

auskunftsberechtigten Klagerin daher rechtlich nicht moglich.

Randnummer252

Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit waren von den Vervielfidltigungen auch Artikel
umfasst, an denen die Kldgerin zur Zeit der Vervielféltigungen ausschliefliche
Nutzungsrechte besessen hat. Flr die Klagerin arbeiteten fest angestellte Autoren, die
(neben freien Mitarbeitern) Artikel fir die genannten Zeitungen geschrieben und der
Klagerin - wie aus den Arbeitsvertragen gem. Anlagenkonvolut K 45 ersichtlich -

ausschlieRliche Nutzungsrechte an den Artikeln Gbertragen haben.
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Randnummer253

Bei der Interessenabwagung im Rahmen von § 242 BGB ist im vorliegenden Einzelfall auch
zu bertcksichtigen, dass die Vervielfaltigungen durch Abspeichern in einer Datenbank
widerrechtlich waren (insoweit gelten obenstehende Ausfiihrungen zu den 198 Artikeln
entsprechend) und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die Vervielfaltigung durch
Digitalisieren hinsichtlich einer Mehrzahl der Artikel widerrechtlich war. Letzteres ergibt
sich daraus, dass die Beklagte einerseits samtliche Artikel einer jeweiligen
Zeitungsausgabe digitalisiert hat und es andererseits unwahrscheinlich erscheint, dass
samtliche Artikel einer jeden Zeitungsausgabe fiir den Pressespiegel eines Kunden
verwendet und der PMG gemeldet worden sind. Die Kunden der Beklagten diirften nicht

an allen Artikeln der Zeitungen interessiert gewesen sein.

Randnummer254

Die Klagerin ist zur Abschatzung und Durchsetzung von Schadensersatz- oder
Bereicherungsausgleichsanspriichen auf die vom Landgericht zugesprochenen Auskiinfte
angewiesen. Obschon ihr bekannt ist, dass die Beklagte vollstandige Zeitungsausgaben
durch Digitalisieren und Abspeichern in einer Datenbank vervielfaltigt hat, ist der Klagerin
zum Beispiel nicht bekannt, ob samtliche Ausgaben ihrer Zeitungen in dieser Weise von

der Beklagten vervielfiltigt worden sind.

Randnummer255

Unter Berlcksichtigung der Sachlage und der Interessen im vorliegenden Einzelfall ist es
der Beklagten zuzumuten, der Klagerin die vom Landgericht zugesprochenen
Grundauskiinfte zu erteilen. Uberwiegende Geheimhaltungsinteressen der Beklagten sind

nicht ersichtlich.

12.

Randnummer304

Gegen dieses Urteil wird die Revision der Beklagten zugelassen. Ob ein Anspruch auf
Grundauskunft  auch Rechteinhabern wie der Klagerin (oder nur
Verwertungsgesellschaften) zustehen kann, ist von grundsatzlicher Bedeutung und
hochstrichterlich noch nicht entschieden. Im Ubrigen liegen die Voraussetzungen fiir die

Zulassung der Revision nicht vor.
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33.

Zur Wiederholungsgefahr im Falle der widerrechtlichen Verdffentlichung eines

Cartoons auf der Homepage einer Schule

BGH, Urteil vom 22.9.2021 - | ZR 83/20

§ 99 Haftung des Inhabers eines Unternehmens
Ist in einem Unternehmen von einem Arbeitnehmer oder Beauftragten ein nach diesem
Gesetz geschitztes Recht widerrechtlich verletzt worden, hat der Verletzte die Anspriiche

aus § 97 Abs. 1 und § 98 auch gegen den Inhaber des Unternehmens.

Tatbestand:

Die Klagerin ist Lizenznehmerin hinsichtlich samtlicher Cartoons des Kiinstlers Uli Stein.

Beklagter ist das Land Baden-Wiirttemberg.

2
Im Dezember 2017 stellte die Klagerin fest, dass auf der Homepage des Albert-Schweitzer-
Gymnasiums in Crailsheim der nachfolgend abgebildete Cartoon von Uli Stein ...

verwendet wurde.

ACH BN DOCH NICHT BLOD UND AUy
CWNEN ORGANIZER, DER SEN
DISPLAY AUY DER RUCKKSEITE RATY
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3
Verantwortlich fir die Gestaltung des Internetauftritts war ein in den Diensten des

beklagten Landes stehender, an der Schule tatiger und inzwischen pensionierter Lehrer.

4
Mit an das Kultusministerium des beklagten Landes gerichtetem Anwaltsschreiben vom
22. Dezember 2017 mahnte die Klagerin den Beklagten ab. Der Abmahnung war eine
vorbereitete Unterlassungserklarung beigefiigt, welche das beklagte Land als denjenigen
auswies, der die Unterlassungserklarung abgeben sollte. Der Cartoon wurde im Januar
2018 von der Homepage der Schule entfernt. Mit Schreiben vom 17. Januar 2018
Ubersandte der stellvertretende Schulleiter der Schule in Vertretung des erkrankten
Schulleiters eine Unterlassungserklarung, bei der die im Entwurf enthaltene Angabe "Das
Land Baden-Wirttemberg, vertr. d. d. Ministerien fur Kultus, Jugend u. Sport"
durchgestrichen und handschriftlich durch "Das Albert-Schweitzer-Gymnasium...,
vertreten durch den Schulleiter... (Erklarender)" ersetzt worden war. Die Klagerin wies
diese Unterlassungserklarung sowie eine nachfolgende Unterlassungserklarung vom 2.
Februar 2018, die den Schulleiter des Gymnasiums als Erklarenden auswies, als

unzureichend zuriick.

5

Die Klagerin hat ... beantragt, das beklagte Land
1. ... zu verurteilen, es zu unterlassen, den ... Cartoon von Uli Stein offentlich zuganglich
zu machen, wenn dies geschieht wie am 22. Dezember 2017 unter

http://www.asg.sha.schule-bw.de/frhs2005.htm;

2. zu verurteilen, an die Kldgerin Teil-Schadensersatz in Hohe von 4.000 € nebst Zinsen in

Hohe von 5% (iber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen;

3. zu verurteilen, an die Kldgerin vorgerichtliche Kosten in Hohe von 1.239,40 € zu zahlen.

Entscheidungsgriinde:
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10
A. Das Berufungsgericht hat den Unterlassungsantrag als unbegriindet und den auf Ersatz
aullergerichtlicher Kosten gerichteten Zahlungsantrag nur in Hohe von 805,20 € als

begriindet angesehen ...

13

26
lll. Die zuldssige Revision ist begriindet, soweit die Klagerin den Unterlassungsantrag

weiterverfolgt.

27
1. Das Berufungsgericht hat angenommen, der geltend gemachte Unterlassungsanspruch

sei unbegriindet, und hierzu ausgefihrt:

28
Die durch die Verletzungshandlung begriindete Wiederholungsgefahr erstrecke sich
lediglich auf den Internetauftritt der konkret betroffenen Schule, nicht jedoch - wie das

Landgericht angenommen habe - auch auf Homepages anderer Schulen des Beklagten.

29

Die hinsichtlich einer 6ffentlichen Zuganglichmachung des Cartoons im Bereich des
Albert-Schweitzer-Gymnasiums begriindete Wiederholungsgefahr sei durch die vom
stellvertretenen Schulleiter abgegebene Unterlassungserklarung in Verbindung mit der

im Verlauf des Rechtsstreits erfolgten Klarstellung des Beklagten ausgeraumt worden.

35
b) Im Streitfall halt die Beurteilung des Berufungsgerichts, die begangene
Verletzungshandlung begriinde Wiederholungsgefahr nur fiir die im Streitfall betroffene

Schule, nicht jedoch fiir samtliche anderen Schulen des Beklagten, der rechtlichen
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Nachprifung nicht stand, weil ihr eine erfahrungswidrige und unvollstandige Wirdigung

der tatsachlichen Umstande des Falles zugrunde liegt.

36

aa) Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dass im
Streitfall fiir die Beurteilung der Wiederholungsgefahr die Frage zu priifen ist, ob die an
der konkret betroffenen Schule vorgenommene Verletzungshandlung die Annahme
rechtfertigt, es werde auch auf Homepages anderer Schulen im Geschéaftsbereich des
Kultusministeriums des Beklagten zur Nutzungsrechte der Klagerin verletzenden
offentlichen Zuganglichmachung des streitgegenstandlichen Cartoons kommen. Die
Frage, ob darlber hinaus ressortiibergreifend fiir die gesamte Landesverwaltung eine
Wiederholungsgefahr besteht, durfte das Berufungsgericht schon deshalb auBer Betracht
lassen, weil nach den Entscheidungsgriinden des den Unterlassungsantrag
zusprechenden landgerichtlichen Urteils die Reichweite des Unterlassungsgebots auf die
Schulen der Beklagten beschrankt war und die Klagerin hiergegen keine Berufung oder
Anschlussberufung eingelegt hat. Abgesehen davon liegt die Annahme einer solchen iber

den schulischen Bereich hinausgehenden Wiederholungsgefahr auch fern.

37

Das Berufungsgericht ist allerdings zutreffend davon ausgegangen, dass sich aus dem
Grundsatz der Haftung des Beklagten flr an seinen Schulen begangene
Urheberrechtsverletzungen nach § 99 UrhG nicht ergibt, dass die an einer Schule
begangene Rechtsverletzung eine Wiederholungsgefahr fiir samtliche Schulen begriindet.

§ 99 UrhG besagt nichts dazu, wie weit ein Unterlassungsanspruch reicht.

38

bb) Zu Unrecht hat das Berufungsgericht allerdings angenommen, der Umstand, dass die
etwa 4.500 offentlichen Schulen in Baden-Wirttemberg jeweils eigene, individuell
gestaltete Internetauftritte betrieben, die nicht zentral und landesweit vom
Kultusministerium gestaltet oder Uberprift wirden und fir deren Betrieb es keine
einheitlichen Rahmenbedingungen gebe, spreche gegen die Annahme, es bestehe

Wiederholungsgefahr auch fiir andere Schulen im Verwaltungsbereich der Beklagten.
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39

Diese Annahme ist erfahrungswidrig. Wenn es - wie vom Berufungsgericht festgestellt -
zutrifft, dass es im Geschaftsbereich des Kultusministeriums des Beklagten an
einheitlichen Rahmenbedingungen fehlt, so folgt daraus, dass die Beachtung fremder
Urheberrechte bei der Gestaltung schulischer Internetauftritte im Geschaftsbereich des
Kultusministeriums des Beklagten verwaltungstechnisch nicht sichergestellt ist. Dann
aber schlieBt dieser Umstand nach der Lebenserfahrung nicht die Gefahr weiterer
Verletzungshandlungen aus, sondern ist gerade aufgrund dieses Umstands mit weiteren

Verletzungshandlungen an anderen Schulen zu rechnen.

40

cc) Soweit das Berufungsgericht aus dem Umstand, die als Schulprojekt im Zuge der
Erstellung der Schulhomepage von einem Lehrer ins Leben gerufene Informatik-
Multimedia AG diene nicht der Vermittlung von Lerninhalten, die nach den
Bildungsplanen des Beklagten vorgeschrieben seien, auf das Fehlen einer
Wiederholungsgefahr fiir alle Schulen des Beklagten geschlossen hat, ist seine Wiirdigung
unerheblich. Denn im weiteren Zusammenhang stellt das Berufungsgericht fest, dass die
etwa 4.500 offentlichen Schulen des Beklagten Uber eigene, individuell gestaltete
Internetauftritte verfligten. Selbst wenn also die Erstellung einer Schulhomepage nicht
Gegenstand der Bildungsplane ist, handelt es sich bei schulischen Internetauftritten um
ein praktisch ubiquitdres Phianomen, weshalb mit dem erneuten Vorkommen der

beanstandeten Verletzungshandlung zu rechnen ist.



Lausen Rechtsanwalte Seite 220

34.

Haftung eines Registrars einer Internetdomain fiir Urheberrechtsverletzung

BGH, Urteil vom 15.10.2020 — | ZR 13/19

Tatbestand
Die Klagerin stellt Tontrager her und ist Inhaberin der ausschlieBlichen Verwertungsrechte
an dem Musikalbum "B. L. " des Kiinstlers R. T. . Die Beklagte bietet den

e \ertrieb, die

e Vermittlung und die

e Verwaltung
von Domains an, fir die Top-Level-Domain "com" sowohl direkt als auch tber weltweit
ansassige Reseller. Sie ist Registrar der Domain www. , hat diese bei der
Registrierungsstelle ICANN registriert und an diese die zur Konnektierung erforderlichen
Daten des Domaininhabers weitergeleitet. Inhaber der Domain ist das auf den Seychellen

registrierte Unternehmen A. Limited.
Uber die Domain www. war am 2. August 2013 eine BitTorrent- Suchseite erreichbar, die
es ermoglichte, Uber einen Tracker das Musikalbum "B. L. " des Kiinstlers R. T. im Wege

des Filesharing herunterzuladen.

Die Klagerin wies die Beklagte mit Schreiben vom 7. August 2013 auf die aus der

Verfligbarkeit des Musikalbums lber die Domain www. folgende Rechtsverletzung hin
und forderte sie auf, die Verletzung bis zum 13. August 2013 zu beenden. Die Beklagte
antwortete am selben Tag, sie habe das Schreiben an ihren Reseller mit der Bitte um
Weiterleitung an den Kunden gegeben; aulRerdem teilte sie die Daten des

e Registranten, des

e Resellers und des in den Niederlanden ansassigen

e Host-Providers mit.
Mit weiterem Schreiben vom 14. August 2013 gab die Kldgerin der Beklagten Gelegenheit,
auf ihren Kunden zwecks Beendigung der Bereitstellung des Musikalbums hinzuwirken.

Mit Schreiben vom 20. August 2013 lieR die Klagerin die Beklagte abmahnen und zur
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Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auffordern. Dies lehnte die

Beklagte ab.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte eine einstweilige Verfligung des Landgerichts
Saarbriicken vom 30. August 2013 erwirkt, die durch das Berufungsgericht bestatigt
worden ist. Einer anwaltlichen Aufforderung zur Abgabe einer Abschlusserklarung kam

die Beklagte nicht nach.

Die Klagerin hat beantragt, 1. die Beklagte ... zu verurteilen, es zu unterlassen, Dritten zu
ermoglichen, das Musikalbum "B. L. " ... mittels einer BitTorrent-Suchseite und/oder eines
BitTorrent-Trackers zu vervielfiltigen und/oder 6ffentlich zuganglich zu machen, wenn

dies unter Nutzung der URLs http:// http://, http:// oder udp: geschieht.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg
geblieben ... Mit der vom Senat zugelassenen Revision ... verfolgt die Beklagte ihren auf

Abweisung der Klage gerichteten Antrag weiter.

Griinde:

A. ..

B. Die Revision der Beklagten hat Erfolg. ...

I. Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Unterlassung in Anspruch, es Dritten zu
ermoglichen, das streitgegenstandliche Musikaloum sowie die darauf enthaltenen
Tonaufnahmen mittels einer BitTorrent-Suchseite oder eines BitTorrent-Trackers zu
vervielfaltigen oder 6ffentlich zugéanglich zu machen, wenn dies unter Nutzung der ndher
bezeichneten Domainnamen mit dem Bestandteil geschieht. Das Berufungsgericht hat
diesen Antrag anhand des Klagevorbringens zutreffend dahin ausgelegt, dass die Klagerin
von der Beklagten damit die Unterlassung des Hinwirkens auf die Konnektierung der

Internet-Domain verlangt.
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lll. Zu Recht hat das Berufungsgericht eine Haftung der Beklagten als Taterin oder
Teilnehmerin der Rechtsverletzungen verneint, weil sie die rechtsverletzenden

Handlungen weder selbst begangen noch an diesen als Gehilfin mitgewirkt hat.

IV. Mit Erfolg greift die Revision die Beurteilung des Berufungsgerichts an, die Beklagte
habe als Storerin auf die Dekonnektierung der streitgegenstandlichen Internetdomain

hinzuwirken.

1. Als Storer kann bei der Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden, wer - ohne Tater oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise
willentlich und adaquatkausal zur Verletzung des geschiitzten Rechtsguts beitrdgt. Da die
Storerhaftung nicht tiber Gebihr auf Dritte erstreckt werden kann, die die rechtswidrige
Beeintrachtigung nicht selbst vorgenommen haben, setzt die Haftung des Storers die
Verletzung von Verhaltenspflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und
inwieweit dem als Stérer in Anspruch Genommenen nach den Umstanden eine Priifung

zuzumuten ist. ...

2. Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, dass sich die Beklagte nicht auf die

Haftungsprivilegierungen fiir Diensteanbieter gemaf §§ 7 bis 10 TMG berufen kann.

a) Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2 TMG sind Diensteanbieter fir fremde Informationen, die
sie in einem Kommunikationsnetz tibermitteln oder zu denen sie den Zugang zur Nutzung

vermitteln, unter ndher bezeichneten Voraussetzungen nicht verantwortlich ...

b) Der Anwendungsbereich der §§ 7 bis 10 TMG ist nicht eréffnet, weil der Registrar kein
Diensteanbieter im Sinne von & 2 Satz 1 Nr. 1 TMG ist. Nach dieser Vorschrift ist
Diensteanbieter, wer eigene oder fremde Telemedien zur Nutzung bereithélt, Zugang zur
Nutzung vermittelt oder bei audiovisuellen Diensten auf Abruf die Auswahl und
Gestaltung der Inhalte wirksam kontrolliert. Der Begriff des Diensteanbieters ist
funktionell zu bestimmen. Er muss durch seine Weisungen oder seine Herrschaftsmacht
Gber Rechner und Kommunikationskandle die Verbreitung oder das Speichern von

Informationen erméglichen und nach auBen als Erbringer von Diensten auftreten ... So ist
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etwa der Admin-C kein Diensteanbieter, weil er nur die Abwicklung der
Domainregistrierung erleichtert, aber weder Informationen bereithdlt noch Zugang zu

diesen vermittelt ...

Der Registrar stellt Nutzern ebenfalls keine Informationen bereit und vermittelt keinen
Zugang zur Nutzung von Telemedien, sondern nimmt lediglich die administrative
Abwicklung der Domainregistrierung vor, indem er der Registrierungsstelle die fiir die

Registrierung der Domain erforderlichen Daten mitteilt. ...

3. Gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe durch die Registrierung
und die Veranlassung der Konnektierung der beanstandeten Domain die Auffindbarkeit
der Website erleichtert und somit einen adaquatkausalen Beitrag zu den
streitgegenstandlichen Urheberrechtsverletzungen geleistet, wendet sich die Revision
nicht. Rechtsfehler sind auch insoweit nicht ersichtlich. Ohne die Handlung der Beklagten
waren die Verstolle nicht in dieser Weise begangen worden. Der Domainname hat fir die
Erreichbarkeit des Inhalts eine hohe Relevanz, weil kaum ein Nutzer stattdessen direkt

Gber die IP-Adresse auf die Website zugreifen wiirde ...

4. Im Streitfall kann allerdings auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen nicht

angenommen werden, dass die Beklagte zumutbare Priifpflichten verletzt hat.

a) Die Storerhaftung fiir als rechtsverletzend beanstandete Inhalte im Internet unterliegt
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs - je nach Ausgestaltung von Funktion

und Tatigkeit des Inanspruchgenommenen - unterschiedlichen Anforderungen.

aa) Fir die Registrierungsstelle DENIC, die ohne Gewinnerzielungsabsicht handelt und
ihre Aufgabe im Interesse samtlicher Internetnutzer und damit zugleich im 6ffentlichen
Interesse wahrnimmt, hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass dieser hinsichtlich der
Phase der urspriinglichen Registrierung von Domains unter Berlicksichtigung ihrer
Funktion und Aufgabenstellung sowie mit Blick auf die Eigenverantwortung des
Anmelders keine Prifungspflichten zuzumuten sind, weil andernfalls das im Interesse

aller Internetnutzer und ohne Gewinnerzielungsabsicht bereitgestellte schnelle und
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preiswerte Registrierungsverfahren gefdahrdet ware. Auch nach einem Hinweis auf einen
rechtsverletzenden Domainnamen treffen die DENIC danach nur eingeschrankte
Priifungspflichten, weil sie ihre Aufgabe als rein technische Registrierungsstelle nicht
mehr in der gewohnt effizienten Weise erfiillen konnte, wenn sie in jedem Fall, in dem ein
Dritter eigene Rechte an einer registrierten Domainbezeichnung geltend macht, in eine
rechtliche Priifung eintreten miisste. Sie kann deshalb Dritte, die behaupten, durch einen
Domainnamen in ihren Rechten verletzt zu sein, grundsatzlich darauf verweisen, mogliche
Anspriiche gegeniiber dem Inhaber des Domainnamens geltend zu machen. Anders
verhalt es sich, wenn die DENIC ohne weitere Nachforschungen zweifelsfrei feststellen
kann, dass ein registrierter Domainname Rechte Dritter verletzt. In einem solchen Fall
kann von ihr erwartet werden, dass sie die Registrierung aufhebt. Unschwer erkennbar ist
eine solche Rechtsverletzung fiir die DENIC nur dann, wenn dieser ein rechtskraftiger
gerichtlicher Titel vorliegt oder wenn die Verletzung derart eindeutig ist, dass sie sich

dieser ohne weitere Nachforschungen aufdrangen muss ...

bb) Der Admin-C nimmt bei der Storerhaftung durch rechtsverletzende Domains
grundsatzlich an der Privilegierung der DENIC teil, weil er lediglich die administrative

Abwicklung der Domainregistrierung erleichtert ...

cc) Host-Provider konnen nach den bisher anerkannten Grundsatzen, deren
Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht allerdings derzeit auf Vorlage des Senats der
Prifung durch den Gerichtshof der Europaischen Union unterliegt ... fiir rechtsverletzende
Inhalte der von ihnen gehosteten Websites als Storer auf Unterlassung haften, wenn sie

auf eine klare Rechtsverletzung hingewiesen worden sind ...

dd) Bei Access-Providern entsteht nach den bisher anerkannten Grundsatzen eine Priif-
oder Uberwachungspflicht ebenfalls erst
e mit dem Hinweis auf eine klare Rechtsverletzung ...
e Die Haftung des Internetzugangsvermittlers ist nur gegeben, wenn die Sperrung
der beanstandeten Internetseite mit Blick auf dort verfligbare legale Inhalte

verhaltnismaRig ist, und
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e wenn der Rechtsinhaber zuvor erfolglos gegen vorrangig Verantwortliche

vorgegangen ist.

b) Beim Registrar ist die Ubertragung der fiir den Internetzugangsvermittler geltenden

Haftungsgrundsatze angemessen ...

c) Im Streitfall fihrt die Anwendung der vorstehend dargestellten Grundsatze dazu, dass
der von der Klagerin geltend gemachte Unterlassungsanspruch auf der Grundlage der

getroffenen Feststellungen nicht zugesprochen werden kann.

aa) Auf der Grundlage der Feststellungen des Berufungsgerichts kann nicht beurteilt

werden, ob ein ausreichender Hinweis erfolgt ist.

(1) Die Beklagte ist allerdings in der gebotenen Weise auf eine offenkundige und ohne
weiteres feststellbare Rechtsverletzung hingewiesen worden. Die Klagerin hat die
Beklagte auf ihre Rechtsinhaberschaft, die betroffenen Musikdateien und deren Fundort
aufmerksam gemacht. Sie hat die Beklagte ferner darauf hingewiesen, dass die betroffene
Domain lGiberwiegend zur Bereitstellung urheberrechtsverletzender Inhalte genutzt wird.
Damit hat die Klagerin das Vorliegen einer Rechtsverletzung hinreichend klar dargetan.
Soweit die Beklagte Zweifel an der Rechtsinhaberschaft hegte, war es ihr nach Treu und
Glauben zumutbar, der Klagerin Gelegenheit zu geben, ihr beweiskraftige Belege zur
Verfligung zu stellen. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht als Indiz fir die
Offenkundigkeit der Rechtsverletzung den Umstand in seine Beurteilung mit einbezogen,
dass sich der von der Beklagten in Kenntnis gesetzte Registrant zu dem erhobenen

Vorwurf nicht geduRert und diesen insbesondere nicht entkraftet hat.

(2) Das Berufungsgericht hat auch festgestellt, dass die Klagerin die Beklagte darauf
hingewiesen hat, dass die beanstandete Domain weit iberwiegend rechtsverletzende

Inhalte aufweist.
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(3) Es fehlt jedoch an Feststellungen dazu, ob sich der Hinweis der Klagerin auch auf eine
erfolglose oder unmogliche vorrangige Inanspruchnahme des Domainbetreibers oder

seines Host-Providers bezog.

bb) Das Berufungsgericht hat weiter keine Feststellungen zu der Frage getroffen, ob unter
der beanstandeten Domain tatsdchlich weit Uberwiegend rechtswidrige Inhalte
erreichbar waren. Auch im Urteil des Landgerichts, auf dessen tatsachliche Feststellungen
das Berufungsgericht in seinem Urteil Bezug genommen hat, wurde insoweit lediglich der
entsprechende Vortrag der Klagerin referiert, den die Beklagte bestritten hat. Der Hinweis
auf das zwischen anderen Parteien ergangene Urteil des High Court of Justice vom 23.
Februar 2013, das eine Sperranordnung gegen die auch vorliegend betroffene Domain

ausspricht, ersetzt eigene Feststellungen nicht.

cc) Es fehlt bislang schlieflich an hinreichenden Feststellungen zu der Frage, ob die
Voraussetzungen der subsididaren Haftung der Beklagten als Registrar vorliegen. Das
Berufungsgericht hat nicht festgestellt, dass die Klagerin erfolglos gegen den Betreiber
der Internetseite oder dessen Host-Provider vorgegangen ist. Die Frage, ob einem solchen
Vorgehen jede Erfolgsaussicht fehlte, hat es offengelassen. In der Revisionsinstanz ist
daher zugunsten der Beklagten davon auszugehen, dass die Voraussetzung der

subsididren Haftung des Registrars nicht vorliegen.

C. Danach ist das angegriffene Urteil aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung

und Entscheidung ...
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35.

Grundsatzlich keine offentliche Wiedergabe durch Betreiber von Video-Sharing- und

Sharehosting-Plattformen

EuGH, Urteil vom 22.6.2021 — C.682 YouTube und C-683/18 — Cyando

Rili 2001/29 Art. 3 und Art. 8
UrhG § 15 Abs. 2, 193, 97

Urteil

Rechtlicher Rahmen

8 Art. 3 (,,Recht der 6ffentlichen Wiedergabe von Werken und Recht der 6ffentlichen

Zuganglichmachung sonstiger Schutzgegenstande”) dieser Richtlinie bestimmtin Abs. 1:

,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass den Urhebern das ausschlieBliche Recht zusteht, die
drahtgebundene oder drahtlose 6ffentliche Wiedergabe ihrer Werke einschliefRlich der
offentlichen Zuganglichmachung der Werke in der Weise, dass sie Mitgliedern der
Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich sind, zu erlauben oder zu

verbieten.”

9 Art. 8 (,,Sanktionen und Rechtsbehelfe”) der Richtlinie sieht vor:

(1) Die Mitgliedstaaten sehen bei Verletzungen der in dieser Richtlinie festgelegten
Rechte und Pflichten angemessene Sanktionen und Rechtsbehelfe vor und treffen alle
notwendigen MaRnahmen, um deren Anwendung sicherzustellen. Die betreffenden

Sanktionen missen wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein.

(2) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MalRnahmen, um sicherzustellen, dass
Rechtsinhaber, deren Interessen durch eine in seinem Hoheitsgebiet begangene
Rechtsverletzung beeintrachtigt werden, Klage auf Schadenersatz erheben und/oder eine

gerichtliche Anordnung sowie gegebenenfalls die Beschlagnahme von rechtswidrigem
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Material sowie von Vorrichtungen, Erzeugnissen oder Bestandteilen im Sinne des Artikels

6 Absatz 2 beantragen kénnen.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Rechtsinhaber gerichtliche Anordnungen
gegen Vermittler beantragen kénnen, deren Dienste von einem Dritten zur Verletzung

eines Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte genutzt werden.”

Ausgangsrechtsstreitigkeiten und Vorlagefragen

Rechtssache C-682/18

18 Herr Peterson ist Musikproduzent und tragt vor, Inhaber der Gesellschaft Nemo

Studios zu sein.

19 YouTube betreibt die gleichnamige Internetplattform, auf der Nutzer kostenlos
eigene Videodateien hochladen (,,upload”) und sie anderen Internetnutzern zuganglich

machen konnen. ...

20 Am 20. Mai 1996 schloss die Gesellschaft Nemo Studio Frank Peterson mit der
Kinstlerin Sarah Brightman einen weltweit giltigen Kinstlerexklusivvertrag zur
Auswertung von Ton- und Bildtonaufnahmen ihrer Darbietungen. Dieser Vertrag wurde
im Jahr 2005 durch eine Zusatzvereinbarung erganzt. Am 1. September 2000 schloss Herr
Peterson fir sich und die Gesellschaft Nemo Studios mit der Capitol Records Inc. eine
Lizenzvereinbarung Gber den exklusiven Vertrieb von Aufnahmen und Darbietungen von

Sarah Brightman durch Capitol Records.

21 Im November 2008 erschien das Album ,, A Winter Symphony“ mit von der Kiinstlerin
interpretierten Musikwerken. Am 4. November 2008 begann Sarah Brightman eine
Tournee namens ,,Symphony Tour”, auf der sie die auf dem Album aufgenommenen

Werke darbot.
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22  Am6.und 7. November 2008 waren auf der Internetplattform YouTube Musikstiicke
aus diesem Album und aus privaten Konzertmitschnitten dieser Tournee eingestellt, die

mit Standbildern und Bewegtbildern verbunden waren. ...

39 Unter diesen Umstanden hat der Bundesgerichtshof beschlossen, das Verfahren

auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Nimmt der Betreiber einer Internetvideoplattform, auf der Nutzer Videos mit
urheberrechtlich geschiitzten Inhalten ohne Zustimmung der Rechtsinhaber 6ffentlich
zuganglich machen, eine Handlung der Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der

Urheberrechtsrichtlinie vor, wenn

- er mit der Plattform Werbeeinnahmen erzielt,

— derVorgang des Hochladens automatisch und ohne vorherige Ansicht oder Kontrolle

durch den Betreiber erfolgt,

- der Betreiber nach den Nutzungsbedingungen fiir die Dauer der Einstellung des

Videos eine weltweite, nicht exklusive und gebiihrenfreie Lizenz an den Videos erhilt,

- der Betreiber in den Nutzungsbedingungen und im Rahmen des Hochladevorgangs

darauf hinweist, dass urheberrechtsverletzende Inhalte nicht eingestellt werden dirfen,

- der Betreiber Hilfsmittel zur Verfligung stellt, mit deren Hilfe Rechtsinhaber auf die

Sperrung rechtsverletzender Videos hinwirken kénnen,

- der Betreiber auf der Plattform eine Aufbereitung der Suchergebnisse in Form von
Ranglisten und inhaltlichen Rubriken vornimmt und registrierten Nutzern eine an von
diesen bereits angesehenen Videos orientierte Ubersicht mit empfohlenen Videos

anzeigen lasst,
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sofern er keine konkrete Kenntnis von der Verfligbarkeit urheberrechtsverletzender
Inhalte hat oder nach Erlangung der Kenntnis diese Inhalte unverziglich |6scht oder

unverziglich den Zugang zu ihnen sperrt?

Rechtssache C-683/18

40 Elsevier ist ein internationaler Fachverlag und Inhaberin der ausschlieBlichen

Nutzungsrechte an den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Werken.

41 Cyando betreibt die Sharehosting-Plattform ,Uploaded”, die (iber die Websites
uploaded.net, uploaded.to und ul.to zugdnglich ist. Diese Plattform bietet jedem
Internetnutzer kostenlos Speicherplatz fir das Hochladen (,Upload”) von Dateien

beliebigen Inhalts. ...

46 Insbesondere zeigte Elsevier Cyando auf der Grundlage von Recherchen, die vom
11. bis zum 19. Dezember 2013 durchgefiihrt worden waren, mit zwei Schreiben vom 10.
und vom 17. Januar 2014 an, dass drei der Werke, an denen sie die ausschlieflichen
Nutzungsrechte innehabe, namlich , Gray’s Anatomy for Students”, ,Atlas of Human
Anatomy“ und ,,Campbell-Walsh Urology“, lber die Linksammlungen rehabgate.com,
avaxhome.ws und bookarchive.ws als Datei auf der Plattform Uploaded abgerufen

werden kénnten.

57 Unter diesen Umstanden hat der Bundesgerichtshof beschlossen, das Verfahren

auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. a) Nimmtder Betreiber eines Sharehosting-Dienstes, Gber den Nutzer Dateien mit
urheberrechtlich geschiitzten Inhalten ohne Zustimmung der Rechtsinhaber o6ffentlich
zuganglich machen, eine Handlung der Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der

Urheberrechtsrichtlinie vor, wenn
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— der Vorgang des Hochladens automatisch und ohne vorherige Ansicht oder Kontrolle

durch den Betreiber erfolgt,

- der Betreiber in den Nutzungsbedingungen darauf hinweist, dass

urheberrechtsverletzende Inhalte nicht eingestellt werden diirfen,

— er mit dem Betrieb des Dienstes Einnahmen erzielt,

— der Dienst flr legale Anwendungen genutzt wird, der Betreiber aber Kenntnis davon
hat, dass auch eine erhebliche Anzahl urheberrechtsverletzender Inhalte (mehr als 9 500

Werke) verfiigbar sind,

— der Betreiber kein Inhaltsverzeichnis und keine Suchfunktion anbietet, die von ihm
bereitgestellten unbeschrankten Download-Links aber von Dritten in Linksammlungen im
Internet eingestellt werden, die Informationen zum Inhalt der Dateien enthalten und die

Suche nach bestimmten Inhalten ermoglichen,

- er durch die Gestaltung der von ihm nachfrageabhangig gezahlten Vergltung fir
Downloads einen Anreiz schafft, urheberrechtlich geschiitzte Inhalte hochzuladen, die

anderweitig flr Nutzer nur kostenpflichtig zu erlangen sind,

und

- durch die Einrdumung der Moglichkeit, Dateien anonym hochzuladen, die
Wahrscheinlichkeit erhéht wird, dass Nutzer fir Urheberrechtsverletzungen nicht zur

Rechenschaft gezogen werden?

b) Andert sich diese Beurteilung, wenn iiber den Sharehosting-Dienst in einem Umfang
von 90 bis 96 % der Gesamtnutzung urheberrechtsverletzende Angebote bereitgestellt

werden?
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Zu den Vorlagefragen

59 Eingangs ist klarzustellen, dass die in den vorliegenden Rechtssachen gestellten
Fragen die Urheberrechtsrichtlinie, die Richtlinie {(iber den elektronischen
Geschaftsverkehr und die Rechtsdurchsetzungsrichtlinie betreffen, die zur Zeit der
Ereignisse der Ausgangsverfahren anwendbar waren. Die vom Gerichtshof in
Beantwortung dieser Fragen vorgenommenen Auslegungen betreffen nicht die nach
dieser Zeit anwendbar gewordene Regelung, die durch Art. 17 der Richtlinie (EU)
2019/790 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 Uber das
Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur

Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29 (ABI. 2019, L 130, S. 92) eingefiihrt wurde.

Zur ersten Frage in den Rechtssachen C-682/18 und C-683/18

60  Mit seiner ersten Frage in jeder der beiden Rechtssachen méchte das vorlegende
Gericht wissen, ob Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie dahin auszulegen ist, dass der
Betreiber einer Video-Sharing- oder Sharehosting-Plattform, auf der Nutzer geschiitzte
Inhalte rechtswidrig 6ffentlich zuganglich machen kénnen, unter Umstdnden, wie sie in
den Ausgangsverfahren in Rede stehen, selbst eine ,6ffentliche Wiedergabe“ dieser

Inhalte im Sinne dieser Bestimmung vornimmt.

61 Nach Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie sehen die Mitgliedstaaten vor, dass
den Urhebern das ausschlieflliche Recht zusteht, die drahtgebundene oder drahtlose
offentliche Wiedergabe ihrer Werke einschlieRlich der 6ffentlichen Zuganglichmachung
der Werke in der Weise zu erlauben oder zu verbieten, dass sie Mitgliedern der

Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich sind.

62 Nach dieser Bestimmung verfiigen die Urheber damit tiber ein Recht vorbeugender
Art, das es ihnen erlaubt, sich bei Nutzern ihrer Werke vor der 6ffentlichen Wiedergabe,
die diese Nutzer moglicherweise durchzufiihren beabsichtigen, einzuschalten, und zwar,

um diese zu verbieten ...
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66 Wie der Gerichtshof wiederholt festgestellt hat, vereint der Begriff , 6ffentliche
Wiedergabe” im Sinne dieses Art. 3 Abs. 1 zwei kumulative Tatbestandsmerkmale,
namlich eine Handlung der Wiedergabe eines Werks und seine 6ffentliche Wiedergabe,

und erfordert eine individuelle Beurteilung ...

67 Im Rahmen einer derartigen Beurteilung sind eine Reihe weiterer Kriterien zu
beriicksichtigen, die unselbstandig und miteinander verflochten sind. Da diese Kriterien
im jeweiligen Einzelfall in sehr unterschiedlichem Mal} vorliegen kdnnen, sind sie einzeln

und in ihrem Zusammenwirken mit den anderen Kriterien anzuwenden ...

68 Unter diesen Kriterien hat der Gerichtshof zum einen die zentrale Rolle des
Betreibers der Plattform und die Vorsatzlichkeit seines Handelns hervorgehoben. Der

Betreiber nimmt namlich eine ,Handlung der Wiedergabe“ vor, wenn er in voller Kenntnis

der Folgen seines Verhaltens tatig wird, um seinen Kunden Zugang zu einem geschiitzten

Werk zu verschaffen, und zwar insbesondere dann, wenn ohne dieses Tatigwerden die

Kunden das verbreitete Werk grundsatzlich nicht abrufen konnten ...

69 Zum anderen hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass der Begriff
,Offentlichkeit” eine unbestimmte Zahl méglicher Adressaten umfasst und im Ubrigen

recht viele Personen voraussetzt ...

70 Der Gerichtshof hat ferner darauf hingewiesen, dass es nach standiger
Rechtsprechung fiir eine Einstufung als ,,6ffentliche Wiedergabe” erforderlich ist, dass ein
geschitztes Werk unter Verwendung eines technischen Verfahrens, das sich von den
bisher verwendeten unterscheidet, oder ansonsten fiur ein ,neues Publikum*
wiedergegeben wird, d. h. fiir ein Publikum, an das der Rechtsinhaber nicht bereits

gedacht hatte, als er die urspriingliche 6ffentliche Wiedergabe erlaubte ...

76  Mit seiner ersten Frage in jeder der beiden Rechtssachen mochte das vorlegende
Gericht wissen, ob der Betreiber einer Video-Sharing- oder Sharehosting-Plattform selbst
eine ,Handlung der Wiedergabe“ vornimmt, die zu der gegebenenfalls vom Nutzer der

Plattform vorgenommenen Handlung der Wiedergabe hinzutritt.
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83 Um festzustellen, ob der Betreiber einer Video-Sharing- oder Sharehosting-Plattform
in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens bei der unerlaubten Wiedergabe
geschitzter Inhalte durch Nutzer seiner Plattform tatig wird, um anderen Internetnutzern

Zugang zu solchen Inhalten zu verschaffen, sind alle Gesichtspunkte zu bericksichtigen,

die die betreffende Situation kennzeichnen und es ermdglichen, direkt oder indirekt
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Frage zu ziehen, ob der Betreiber bei der unerlaubten

Wiedergabe dieser Inhalte vorsatzlich tatig wird oder nicht.

84  Zu den insoweit maRgeblichen Gesichtspunkten zahlen namentlich
e die Tatsache, dass ein solcher Betreiber, obwohl er weilR oder wissen misste, dass
Uber seine Plattform im Allgemeinen durch Nutzer derselben geschiitzte Inhalte
rechtswidrig offentlich zuganglich gemacht werden, nicht die geeigneten
technischen Malnahmen ergreift, die von einem die ubliche Sorgfalt
beachtenden Wirtschaftsteilnehmer in seiner Situation erwartet werden kénnen,
um Urheberrechtsverletzungen auf dieser Plattform glaubwiirdig und wirksam zu
bekampfen,
e sowie die Tatsache, dass dieser Betreiber an der Auswahl geschiitzter Inhalte, die
rechtswidrig 6ffentlich zuganglich gemacht werden, beteiligt ist,
e auf seiner Plattform Hilfsmittel anbietet, die speziell zum unerlaubten Teilen
solcher Inhalte bestimmt sind,
e oder ein solches Teilen wissentlich fordert,
o woflir der Umstand sprechen kann, dass der Betreiber ein
Geschaftsmodell gewahlt hat, das die Nutzer seiner Plattform dazu
anregt, geschiitzte Inhalte auf dieser Plattform rechtswidrig 6ffentlich

zuganglich zu machen.

85 Der bloRe Umstand, dass der Betreiber allgemein Kenntnis von der
rechtsverletzenden Verfligbarkeit geschitzter Inhalte auf seiner Plattform hat, genigt
hingegen nicht, um anzunehmen, dass er mit dem Ziel handelt, den Internetnutzern

Zugang zu diesen Inhalten zu verschaffen.
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Anders verhalt es sich jedoch, wenn der Betreiber, obwohl er vom Rechtsinhaber darauf
hingewiesen wurde, dass ein geschitzter Inhalt Uber seine Plattform rechtswidrig
offentlich zuganglich gemacht wurde, nicht unverziiglich die erforderlichen MaBnahmen

ergreift, um den Zugang zu diesem Inhalt zu verhindern.

86  Des Weiteren ist es zwar nicht ganzlich unerheblich, ob das fragliche Tatigwerden
Erwerbszwecken dient ... doch allein die Tatsache, dass der Betreiber einer Video-Sharing-
oder Sharehosting-Plattform Erwerbszwecke verfolgt, erlaubt weder die Feststellung,
dass er hinsichtlich der rechtswidrigen Wiedergabe geschiitzter Inhalte durch einige

seiner Nutzer vorsatzlich handelt, noch eine dahin gehende Vermutung.

90 In Bezug auf die Betreiber der beiden in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Plattformen ist es Sache des vorlegenden Gerichts, insbesondere anhand der in Rn. 84 des
vorliegenden Urteils aufgezahlten Kriterien zu bestimmen, ob diese Betreiber hinsichtlich
der geschiitzten Inhalte, die von den Nutzern ihrer Plattform auf diese hochgeladen
werden, selbst Handlungen der 6ffentlichen Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der

Urheberrechtsrichtlinie vornehmen.

91 Der Gerichtshof kann dem vorlegenden Gericht jedoch einige Hinweise insbesondere

zu den tatsachlichen Umstdanden geben, auf die sich die Fragen beziehen.

92 In der Rechtssache C-682/18 geht aus dem Vorlagebeschluss hervor, dass YouTube
an der Erstellung oder Auswahl der von den Nutzern ihrer Plattform auf diese
hochgeladenen Inhalte nicht beteiligt ist und diese Inhalte vor ihrem Hochladen, das in

einem automatisierten Verfahren erfolgt, weder sichtet noch kontrolliert.

93 Ferner ergibt sich aus dem Vorlagebeschluss, dass YouTube ihre Nutzer in ihren
allgemeinen Nutzungsbedingungen und bei jedem Hochladevorgang klar liber das Verbot
informiert, geschitzte Inhalte unter Verletzung des Urheberrechts auf diese Plattform
einzustellen. Dariliber hinaus ruft sie ihre Nutzer in ihren ,,Community-Richtlinien” dazu

auf, das Urheberrecht zu respektieren. Wird ein Video aufgrund einer Benachrichtigung
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durch den Rechtsinhaber gesperrt, wird der Nutzer, der es hochgeladen hat, zudem

gewarnt, dass sein Konto im Wiederholungsfall gesperrt wird.

94  Weiter heiRt es, YouTube habe verschiedene technische Vorkehrungen getroffen,
um Urheberrechtsverletzungen auf ihrer Plattform zu unterbinden und zu beenden, wie
etwa einen Meldebutton und ein spezielles Benachrichtigungsverfahren, um
rechtsverletzende Inhalte zu melden und entfernen zu lassen, sowie ein Programm zur
Inhaltspriifung und Inhaltserkennungsprogramme, die die Identifizierung und die
Bezeichnung solcher Inhalte erleichterten. Somit ist davon auszugehen, dass dieser
Betreiber technische MalRnahmen ergriffen hat, um Urheberrechtsverletzungen auf

seiner Plattform glaubwiirdig und wirksam zu bekampfen.

95 AulBerdem nimmt YouTube dem vorlegenden Gericht zufolge auf ihrer Plattform
zwar eine Aufbereitung der Suchergebnisse in Form von Ranglisten und inhaltlichen
Rubriken vor und lasst registrierten Nutzern eine an von ihnen bereits angesehenen
Videos orientierte Ubersicht mit empfohlenen Videos anzeigen, doch zielen diese
Ranglisten, inhaltlichen Rubriken und Ubersichten mit empfohlenen Videos weder darauf
ab, das unerlaubte Teilen geschitzter Inhalte zu erleichtern, noch darauf, ein solches

Teilen zu férdern.

96 Im Ubrigen erzielt YouTube zwar Werbeeinnahmen mit ihrer Plattform und
ermoglicht es den Nutzern, die Inhalte hochgeladen haben, sowie den Inhabern
urheberrechtlich geschiitzter Inhalte, an diesen Einnahmen zu partizipieren, doch ist nicht
ersichtlich, dass das Geschaftsmodell dieser Plattform auf der Prasenz rechtsverletzender
Inhalte beruht oder die Nutzer dazu verleiten soll, solche Inhalte hochzuladen. Ebenso
wenig ist ersichtlich, dass das Ziel oder die hauptsachliche Nutzung von YouTube im

unerlaubten Teilen geschitzter Inhalte besteht.

97 In der Rechtssache C-683/18 geht aus dem Vorlagebeschluss hervor, dass auch
Cyando, der Betreiber der Sharehosting-Plattform Uploaded, die auf ihre Plattform

hochgeladenen Inhalte nicht erstellt, auswahlt, sichtet oder kontrolliert. Zudem weist sie
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ihre Nutzer in den Nutzungsbedingungen ihrer Plattform darauf hin, dass es ihnen

untersagt ist, UrheberrechtsverstoRe (iber diese Plattform zu begehen.

98 WieinRn. 73 des vorliegenden Urteils festgestellt, konnen Nutzer geschiitzte Inhalte
nicht dadurch unmittelbar der Offentlichkeit zugdnglich machen, dass sie sie auf die
Plattform Uploaded hochladen, da der Zugang zum hochgeladenen Inhalt nur Giber einen
Download-Link moglich ist, der nur dem Nutzer U(bermittelt wird, der den
Hochladevorgang durchgefiihrt hat. Ferner steht fest, dass diese Plattform es selbst nicht
ermoglicht, diesen Link und damit den hochgeladenen Inhalt mit anderen Internetnutzern
zu teilen. Somit bietet Cyando nicht nur keine Hilfsmittel an, die speziell dazu bestimmt
waren, das unerlaubte Teilen geschitzter Inhalte auf ihrer Plattform zu erleichtern oder
ein solches Teilen zu fordern, sondern diese Plattform enthalt, ganz allgemein, keine
Hilfsmittel, die es anderen Internetnutzern ermoglichen wiirden, dartiber Kenntnis zu
erlangen, welche Inhalte dort gespeichert sind, und Zugang zu diesen zu erhalten. Cyando
beteiligt sich auch nicht am etwaigen Setzen von Download-Links auf Drittquellen wie
Blogs, Foren oder ,Linksammlungen®. Im Ubrigen bietet eine Sharehosting-Plattform wie

Uploaded ihren Nutzern verschiedene zuldssige Nutzungsmoglichkeiten.

99 Indessen macht Elsevier geltend, die Dateien mit rechtsverletzenden Inhalten
machten 90 bis 96 % der auf Uploaded abrufbaren Dateien aus, was von Cyando bestritten
wird, die vortragt, dass nur 1,1 % aller tatsachlich abgerufenen Dateien urheberrechtlich
geschitzte Inhalte betrafen, was 0,3 % des Gesamtvolumens der gespeicherten Daten

entspreche.

100 Insoweitist zum einen daran zu erinnern, dass, wie in Rn. 75 des vorliegenden Urteils
ausgeflihrt, nur dann, wenn der Nutzer der Plattform beschlieRt, den hochgeladenen
Inhalt der ,Offentlichkeit” zuganglich zu machen, die Méglichkeit besteht, dass dieser
Nutzer und infolgedessen der Betreiber der Plattform, tber die diese Zuganglichmachung
erfolgt, eine ,offentliche Wiedergabe” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der
Urheberrechtsrichtlinie vornehmen. Zum anderen ist hervorzuheben, dass, falls sich
herausstellen sollte, dass die hauptsachliche oder liberwiegende Nutzung der von Cyando

betriebenen Plattform in der unrechtmaRigen o6ffentlichen Zuganglichmachung
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geschitzter Inhalte besteht, dieser Umstand zu den Gesichtspunkten zahlen wiirde, die
relevant sind, um zu ermitteln, ob dieser Betreiber vorsatzlich tatig wurde. Die Relevanz
eines solchen Umstands ware umso bedeutsamer, wenn der Betreiber es unterlieRe, die
geeigneten technischen MaBnahmen zu ergreifen, die von einem die libliche Sorgfalt
beachtenden Wirtschaftsteilnehmer in seiner Situation erwartet werden kénnen, um

Urheberrechtsverletzungen auf seiner Plattform glaubwiirdig und wirksam zu bekampfen.

101 Unabhangig davon, ob das Vorbringen von Elsevier hinsichtlich des hohen Anteils
an geschitzten Inhalten, die lber Uploaded rechtswidrig 6ffentlich wiedergegeben
werden, tatsachlich zutrifft, konnte sich die Vorsatzlichkeit des Betreibers dieser
Plattform bei seinem Tatigwerden aus dem Umstand ergeben, dass das von diesem
Betreiber gewahlte Geschaftsmodell auf der Verfligbarkeit rechtsverletzender Inhalte auf
seiner Plattform beruht und seine Nutzer dazu verleiten soll, solche Inhalte liber diese

Plattform zu teilen; ob dies der Fall ist, hat indessen das vorlegende Gericht zu priifen.

102 Nach alledem ist auf die erste Frage in jeder der beiden Rechtssachen zu antworten,
dass Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie dahin auszulegen ist, dass seitens des
Betreibers einer Video-Sharing- oder Sharehosting-Plattform, auf der Nutzer geschitzte
Inhalte rechtswidrig offentlich zuganglich machen koénnen, keine ,o6ffentliche
Wiedergabe“ dieser Inhalte im Sinne dieser Bestimmung erfolgt, es sei denn, er tragt Giber
die bloRe Bereitstellung der Plattform hinaus dazu bei, der Offentlichkeit unter Verletzung
von Urheberrechten Zugang zu solchen Inhalten zu verschaffen.

Dies ist namentlich dann der Fall, wenn der Betreiber von der rechtsverletzenden
Zuganglichmachung eines geschitzten Inhalts auf seiner Plattform konkret Kenntnis hat
und diesen Inhalt nicht unverziiglich [6scht oder den Zugang zu ihm sperrt,

oder

wenn er, obwohl er weiR oder wissen miisste, dass Gber seine Plattform im Allgemeinen
durch Nutzer derselben geschiitzte Inhalte rechtswidrig offentlich zuganglich gemacht
werden, nicht die geeigneten technischen MalRnahmen ergreift, die von einem die ibliche
Sorgfalt beachtenden Wirtschaftsteilnehmer in seiner Situation erwartet werden kénnen,
um Urheberrechtsverletzungen auf dieser Plattform glaubwirdig und wirksam zu

bekdampfen,
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oder auch, wenn er an der Auswahl geschiitzter Inhalte, die rechtswidrig offentlich
zuganglich gemacht werden, beteiligt ist,

auf seiner Plattform Hilfsmittel anbietet, die speziell zum unerlaubten Teilen solcher
Inhalte bestimmt sind, oder

ein solches Teilen wissentlich fordert, wofiir der Umstand sprechen kann, dass der
Betreiber ein Geschaftsmodell gewahlt hat, das die Nutzer seiner Plattform dazu verleitet,

geschitzte Inhalte auf dieser Plattform rechtswidrig 6ffentlich zuganglich zu machen.
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36.

Zum Umfang der von "YouTube" geschuldeten Auskunft iiber Benutzer

BGH, Urteil vom 10.12.2020 - | ZR 153/17

Tatbestand:
Die Klagerin ist eine in der Bundesrepublik Deutschland tatige Filmverwerterin und macht
exklusive Nutzungsrechte an den Filmwerken "P. " und "S. " geltend. Die Beklagte zu 1
betreibt die Internetplattform "YouTube", .... Die Beklagte zu 2 ist die Muttergesellschaft
der Beklagten zu 1 ... Werden Videos auf die Internetplattform "YouTube" hochgeladen,
missen sich die Nutzer zuvor mit einem "Google-Nutzerkonto" bei der Beklagten zu 2
registrieren und dabei einen

e Namen, eine

e E-Mail-Adresse und ein

e Geburtsdatum angeben.
Um Videos von mehr als 15 Minuten Lange auf der Plattform zu veréffentlichen, muss
aullerdem eine

e Mobiltelefonnummer
angegeben werden, an die ein Freischaltcode Ubermittelt wird, der fir die
Veroffentlichung  bendtigt wird. Nach den gemeinsamen Nutzungs- und
Datenschutzbedingungen der Beklagten willigen die Nutzer der Plattform in die
Speicherung von Serverprotokollen einschlieBlich der

e |P-Adresse, des

e Datums und der

e Uhrzeit der Nutzung sowie
der einzelnen Anfragen und in die konzernweite Nutzung dieser Daten ein.
Am 29. Juni 2013 wurde unter dem Nutzernamen "sc. " das Filmwerk "P. "in
vollstandiger Lange und deutscher Sprache auf die Internetplattform der Beklagten zu 1

hochgeladen und bis zur Sperrung am 14. August 2013 Gber 45.000 Mal abgerufen.

Die Klagerin verlangt von den Beklagten ... Auskunft zu erteilen, und zwar durch Angabe
jeweils der folgenden, bei den Beklagten gespeicherten Daten:

e ) E-Mail-Adresse des Nutzers,
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e d) Telefonnummer des Nutzers,
e ¢)IP-Adresse, die von dem Nutzer fiir das Hochladen der Datei verwendet wurde,
nebst genauem
o Zeitpunkt des Hochladens unter Angabe des
o Datumsund der
o Uhrzeit, inklusive Minuten, Sekunden und Zeitzone (Uploadzeitpunkt),
o f) IP-Adresse, die von dem Nutzer zuletzt fiir einen Zugriff auf sein Google-
/YouTubeBenutzerkonto verwendet wurde, nebst genauem
o Zeitpunkt des Zugriffs unter Angabe des
o Datumsund der
o Uhrzeit, inklusive Minuten, Sekunden und Zeitzone (Zugriffszeitpunkt).
Das Landgericht ... hat die Klage abgewiesen.
Auf die Berufung der Klagerin hat das Berufungsgericht ... unter Zuriickweisung der
weitergehenden Berufung die Beklagten zur beantragten Auskunft tiber die jeweilige E-
Mail-Adresse der Nutzer verurteilt und die Revision zugelassen. Die Kldgerin verfolgt mit
der Revision ihre Klageantrage auf Verurteilung zur Auskunft Gber Telefonnummern und
IP-Adressen der Nutzer weiter. Die Beklagten erstreben mitihrer Revision die vollstandige
Abweisung der Klage. ...
Der Senat hat dem Gerichtshof der Europaischen Union zur Auslegung von Art. 8 Abs. 2
Buchst. a der Richtlinie 2004/48/... folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt ...
1. Umfassen die in Art. 8 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2004/48/EG genannten Adressen

... auch

a) die E-Mail-Adressen der Nutzer der Dienstleistungen und/oder

b) die Telefonnummern der Nutzer der Dienstleistungen und/oder

c) die von den Nutzern der Dienstleistungen fir das Hochladen der rechtsverletzenden

Dateien genutzten IP-Adressen nebst genauem Zeitpunkt des Hochladens?

Der Gerichtshof der Europédischen Union hat diese Fragen wie folgt beantwortet ...
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Art. 8 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2004/48/EG ... ist dahin auszulegen, dass der darin
genannte Begriff "Adressen" sich, was einen Nutzer anbelangt, der ein Recht des geistigen
Eigentums verletzende Dateien hochgeladen hat, nicht auf die

e E-Mail-Adresse und

e Telefonnummer dieses Nutzers sowie

e die fiir das Hochladen dieser Dateien genutzte IP-Adresse oder

o die bei seinem letzten Zugriff auf das Benutzerkonto verwendete IP-Adresse

bezieht.

Entscheidungsgriinde:
A. Das Berufungsgericht hat die Beklagten verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen
durch Angabe der E-Mail-Adressen der drei Nutzer, die eine Kopie der

streitgegenstandlichen Filme auf die Internetplattform "YouTube" hochgeladen haben.

B. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision der Kldgerin hat keinen Erfolg. Die
Revision der Beklagten flhrt hingegen zur Aufhebung des angegriffenen Urteils, soweit
das Berufungsgericht zum Nachteil der Beklagten erkannt hat, und zur Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

Die Klage ist zulassig (dazu B 1).

Die Revision der Beklagten wendet sich mit Erfolg gegen die Beurteilung des
Berufungsgerichts, die nach § 101 Abs. 3 Nr. 1 UrhG geschuldete Auskunft schlieBe die E-
Mail-Adressen der Nutzer der Dienstleistungen ein; die Revision der Klagerin wendet sich
dagegen ohne Erfolg gegen die Abweisung ihres Antrags auf Auskunft Uber die
Telefonnummern und die IP-Adressen der Nutzer der Dienstleistungen (dazu B I1).

I. Die Klage ist zulassig. ...

Il. Die Revision der Beklagten wendet sich mit Erfolg gegen die Beurteilung des
Berufungsgerichts, die nach § 101 Abs. 3 Nr. 1 UrhG geschuldete Auskunft schlieBe die E-
Mail-Adressen der Nutzer der Dienstleistungen ein.

Die Revision der Klagerin wendet sich dagegen ohne Erfolg gegen die Abweisung ihres
Antrags auf Auskunft (ber Telefonnummern und IP-Adressen der Nutzer der

Dienstleistungen.



Lausen Rechtsanwalte Seite 243

1. Nach § 101 Abs. 1 Satz 1 UrhG kann, wer in gewerblichem Ausmal’ das Urheberrecht
oder ein anderes nach dem Urheberrechtsgesetz geschiitztes Recht widerrechtlich
verletzt, vom Verletzten auf unverzigliche Auskunft Uber die Herkunft und den
Vertriebsweg der rechtsverletzenden Vervielfaltigungsstlicke oder sonstigen Erzeugnisse
in Anspruch genommen werden. In Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung besteht der
Anspruch gemdl3 § 101 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UrhG unbeschadet des § 101 Abs. 1 UrhG auch
gegen eine Person, die in gewerblichem AusmaR fiir rechtsverletzende Tatigkeiten
genutzte Dienstleistungen erbracht hat. Der zur Auskunft Verpflichtete hat gemaR § 101
Abs. 3 Nr. 1 UrhG Angaben zu machen iber Namen und Anschrift der Hersteller,
Lieferanten und anderer Vorbesitzer der Vervielfdltigungsstiicke oder sonstigen
Erzeugnisse, der Nutzer der Dienstleistungen sowie der gewerblichen Abnehmer und

Verkaufsstellen, fiir die sie bestimmt waren.

2. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler und von der Revision der Beklagten
unbeanstandet angenommen, dass die drei Nutzer durch das Hochladen der Filme eine
offensichtliche Rechtsverletzung im Sinne von § 101 Abs. 2 Satz 1 UrhG begangen haben.
In der Revisionsinstanz ist weiter davon auszugehen, dass die hier in Rede stehenden
Filme "P. " und "S. " als Filmwerke im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG
urheberrechtlich geschiitzt sind und die Nutzer "sc. " "w, "und "U. " die
Filme durch das Hochladen auf der Internetplatt- form der Beklagten zu 1 unberechtigt
im Sinne von § 19a UrhG offentlich zuganglich gemacht haben. Die Beurteilung des
Berufungsgerichts, die Anspruchsvoraussetzungen des § 101 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UrhG im
Ubrigen seien hinsichtlich beider Beklagter als gewerblich handelnde Erbringer von
Dienstleistungen, die fir die rechtsverletzende Tatigkeit genutzt werden, erfillt, wird von
der Revision der Beklagten nicht angegriffen und Iasst auch keinen Rechtsfehler erkennen.
3. Der Auskunftsanspruch tGber "Namen und Anschrift" im Sinne des § 101 Abs. 3 Nr. 1
UrhG schliefit die Auskunft Gber die E-Mail-Adressen der Nutzer der Dienstleistungen
nicht ein. Er umfasst auch nicht die Auskunft Uber die Telefonnummern der Nutzer der
Dienstleistungen der Beklagten oder die fiir das Hochladen der rechtsverletzenden
Dateien verwendeten IP-Adressen oder die von den Nutzern der Dienstleistungen zuletzt

fr einen Zugriff auf ihr Benutzerkonto verwendeten IP-Adressen.
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a) § 101 Abs. 3 Nr. 1 UrhG dient der Umsetzung von Art. 8 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie
2004/48/EG und ist deshalb richtlinienkonform auszulegen. Nach Art. 8 Abs. 2 Buchst. a
der Richtlinie 2004/48/EG erstrecken sich die Auskiinfte nach Abs. 1 dieses Artikels,
soweit angebracht, auf die Namen und Adressen der Hersteller, Erzeuger, Vertreiber,
Lieferer und anderer Vorbesitzer der Waren oder Dienstleistungen sowie der
gewerblichen Abnehmer und Verkaufsstellen, fiir die sie bestimmt waren. Diese
Vorschrift ist nach dem auf die Vorlageentscheidung des Senats ergangenen Urteil des
Gerichtshofs der Europdischen Union dahin auszulegen, dass der darin genannte Begriff
"Adressen" sich, was einen Nutzer anbelangt, der ein Recht des geistigen Eigentums
verletzende Dateien hochgeladen hat, nicht auf die E-Mail-Adresse und Telefonnummer
dieses Nutzers sowie die fiir das Hochladen dieser Dateien genutzten IP-Adresse oder die
bei seinem letzten Zugriff auf das Benutzerkonto verwendete IP-Adresse bezieht ...

b) Der Begriff "Anschrift" im Sinne von § 101 Abs. 3 Nr. 1 UrhG deckt sich mit dem Begriff
"Adressen" in Art. 8 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2004/48/EG und der Auslegung, den
dieser Begriff durch den Gerichtshof der Europadischen Union in der Entscheidung
"Constantin Film Verleih" erfahren hat. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der
Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Umfangs der Auskunft in § 101 Abs. 3 Nr. 1 UrhG
Uber die Regelung in Art. 8 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2004/48/EG hinausgehen wollte.

c) Vor diesem Hintergrund verbietet sich entgegen der Auffassung der Revision der
Klagerin auch eine weitere (dynamische) Gesetzesauslegung durch den Senat. Die
Auslegung hat bereits der Gerichtshof der Europdischen Union in der Entscheidung

"Constantin Film" vorgenommen.

d) Eine analoge Anwendung von § 101 Abs. 3 Nr. 1 UrhG scheidet mangels planwidriger
Regelungsliicke ebenfalls aus. Der Gesetzgeber wollte beim Umfang der Auskunft nicht
Uber die Regelung in Art. 8 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2004/48/EG hinausgehen. Diese
Vorschrift ist mit dem Gerichtshof der Europaischen Union dahin auszulegen, dass der
Auskunftsanspruch die Auskunft iber die E-Mail-Adresse nicht umfasst. Anhaltspunkte
dafir, dass der Gesetzgeber - wie der Senat im Vorlagebeschluss (BGH, GRUR 2019, 504

Rn. 14 f. - YouTube-Drittauskunft |) - die Vorstellung hatte, die Richtlinie sei weiter
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auszulegen, wodurch eine planwidrige Regelungsliicke begriindet werden kénnte, sind
nicht ersichtlich.

4, Soweit das Berufungsgericht zum Nachteil der Beklagten erkannt hat, stellt sich die
Entscheidung auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar (§ 561 ZPO).

a) Ein Giber die Auskunft von "Namen und Anschrift" im Sinne von § 101 Abs. 3 Nr. 1 UrhG
hinausgehender Auskunftsanspruch ergibt sich nicht aus § 242 BGB in Verbindung mit §
102a UrhG.

b) Entgegen der Auffassung der Revision der Kldgerin kann ein Auskunftsanspruch auch
nicht auf § 242 BGB in Verbindung mit §§ 12, 14 Abs. 2, § 15 Abs. 5 Satz 4 TMG gestitzt
werden. Diese datenschutzrechtlichen Vorschriften des Telemediengesetzes regeln allein
die Berechtigung des Dienstanbieters zur Auskunftserteilung und damit die Durchsetzung
zivilrechtlicher Anspriiche, begriinden solche aber nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 24.
September 2019 - VI ZB 39/18, BGHZ 223, 168, 190 f. Rn. 58 mwN).

c) Aus § 101 Abs. 1 Satz 1 UrhG folgt ebenfalls kein Auskunftsanspruch der Klagerin Gber
die E-Mail-Adressen der Nutzer der Dienstleistungen. Der Umfang der Auskunft ist fiir die
Auskunftsverpflichteten im Sinne von § 101 Abs. 1 und 2 UrhG abschlieBend in § 101 Abs.

3 UrhG normiert.

C. Danach ist die Revision der Klagerin zurlickzuweisen. Auf die Revision der Beklagten ist
das Berufungsurteil aufzuheben, soweit zum Nachteil der Beklagten erkannt worden ist,
und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts auch im Umfang der

Aufhebung zuriickzuweisen.



