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1. Urheberrechtsschutz fir einfache Produktanpreisungen

LG Frankenthal, Urteil vom 3.11.2026 O 102/20

UrhG § 2, Abs. 1 Nr. 1

58N . KSineAMUAzeé o A0 YY(d @2y !t SEFYRSNI 9f aidsSNE
a2y23INl FAS oaDSHSNDE A OK S vewRiet i dieibBikedmdnd ¢ F NN

Minimum an Gestaltungshéhe gerade noch urheberrechtlich geschiitzt sind.

§ 2 UrhG Geschitzte Werke

(1) Zu den geschitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehéren
insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Redend Computerprogramme;

2. Werke der Musik;

3. pantomimische Werke einschliel3lich der Werke der Tanzkunst;

4. Werke der bildenden Kinste einschliel3lich der Werke der Baukunst und der
angewandten Kunst und Entwurfe solcher Werke;

5. Lichtbildwerke einschéilich der Werke, die dhnlich wie Lichtbildwerke geschaffen
werden;

6. Filmwerke einschlieBlich der Werke, die ahnlich wie Filmwerke geschaffen werden;

7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Plane, Karten,
Skizzen, Tablelh und plastische Darstellungen.

(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige Schopfungen.

8 97 Anspruch auf Unterlassung und Schadensersatz

(1) Wer das Urheberrecht oder ein anderes nach diesem Gesetz geschitztes Recht
widerrechtlidh verletzt, kann von dem Verletzten auf Beseitigung der Beeintrachtigung,

bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Der
Anspruch auf Unterlassung besteht auch dann, wenn eine Zuwiderhandlung erstmalig
droht.

(2) Wer die Handlungorsatzlich oder fahrlassig vornimmt, ist dem Verletzten zum Ersatz
des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Bei der Bemessung des Schadensersatzes
kann auch der Gewinn, den der Verletzer durch die Verletzung des Rechts erzielt hat,
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bertcksichtigt verden. Der Schadensersatzanspruch kann auch auf der Grundlage des
Betrages berechnet werden, den der Verletzer als angemessene Vergitung héatte
entrichten mussen, wenn er die Erlaubnis zur Nutzung des verletzten Rechts eingeholt
hatte. Urheber, Verfasser sgenschaftlicher Ausgaben (§ 70), Lichtbildner (8 72) und
ausuibende Kinstler (8 73) konnen auch wegen des Schadens, der nicht
Vermobgensschaden ist, eine Entschadigung in Geld verlangen, wenn und soweit dies der
Billigkeit entspricht.

8§ 4 UWQViitbewerberschutz

Unlauter handelt, wer

X

3. Waren oder Dienstleistungen anbietet, die eine Nachahmung der Waren oder
Dienstleistungen eines Mitbewerbers sind, wenn er

a)eine vermeidbare Tauschung der Abnehmer Uber die betriebliche Hertkerifeiftihrt,

b) die Wertschatzung der nachgeahmten Ware oder Dienstleistung unangemessen
ausnutzt oder beeintrachtigt oder

c¢) die fur die Nachahmung erforderlichen Kenntnisse oder Unterlagen unredlich erlangt
hat;

4. Mitbewerber gezielt behindert.

Tatbesand:
1
Der Klager begehrt vom Beklagten Unterlassung und Schadenser&szlg auf einen

im Internet veroffentlichtenWerbetext

2

5SNJ YE NISNJ Aald LYKFoSNI RSNICANXIE ' YAG {AG
Der Klagebetreibt gewerblit folgendeAnzeige autlem OnlineKleinanzeige#Portal

ebay KleinanzeigerX auf welcher er den nachfolgenden Text lUber sein Unternehmen

und seine Dienstleistungen eingestellt hat:

3

Herzlich willkommen,
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4

wir bieten umfangreiche Kiienstleistungen fiFahrzeuge aus dem VA®nzern an.

5

Ein kleiner Auszug Uber uns:

6
Seit 2002 sind wir in der Automobilindustrie tétig.

7
Im Jahr 2013 entstand die Firma A. Seit jeher sind wir ein etablierter und kompetenter
Partner fir Privatkunden, freiéfzWerkstatten und Vertragswerkstéatten im Umkreis von

ca. 100 km von Ort.

8

Arbeiten werden stets mit aktuellen Systemen durchgefiihrt.

9
Wir haben ein offiziell eingetragenes Unternehmen und erflillen hohe Qualitatsstandards,

auch in Sachen Kundenzufretheit.

10

Schenken sie uns daher durch unsere langjahrigen Erfahrungen ihr Vertrauen.

11

Sie haben bereits ein gut ausgestattetes Fahrzeug, doch der Spurhalteassistent fehlt?

12
1o 2S8N] 12aGS0 RASASNI T ®. & 0SA IBUngIBeret t | aal

der Vertragshandler leider nicht an.
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13
Kein Problem, wir konnen bei vorhandener Multifunktiodzw. Vorfeldkamera den

Spurhalteassistenten und noch weitere Fatwsistenten aktivieren.

14

Ist der Spurhalteassistent aktiv so wird es ihnen Kombiinstrument angezeigt. Bei
erkannten Fahrbahnmarkierungen halt ihr Fahrzeug exakt die Fahrspur. Beim
unachtsamen Verlassen der Fahrspur ohne zu blinken wird der Fahrer akustisch gewarnt.
Das Fahrzeug lenkt dann automatisch wieder in die korrekte. §pea selbst brauchen

theoretisch nur mit einem Finger lenken, damit ihr Fahrzeug fast autonom fahrt.

15
Dieses Sicherheitsind Komfortextra wertet ihr Fahrzeug enorm auf, dies sollten sie sich

nicht entgehen lassen.

16
Sie bendtigen die fegnstallierte Vorfeldkamera tber dem Innenspiegel, wie auf dem

Artikelbild erkennbar.

17
Ist die Kamera nicht vorhanden, bieten wir selbstverstandlich ebenfalls die komplette

Nachrtstung inkl. Vermessung und Scheibentausch an.

18
unterstiitzte Fahrzeugmodie ab BJ 2010 der Bauplattform PQ35, PQ46, MQB, MLB, MLB
EVO

19

VW Arteon
VW Caddy 2K
VW Golf 7

X
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und weitere...

20

24

X Der Klager stellte am 23.02.2020 fest, dass der Beklagfeseinen gewerblich
betriebenen Anzeigen auf ebay Kleinanzeigesowie auf FacebooK einen Teil des
Textes des Klagers nutRie Anzeige des Beklagten ist auf November 2019 datiert. Der
Text des Klagers umfasst ca. 2.600 Zeichen. Die vom Beklagteendeten Passagen
bestehen aus folgenden 1.448 Zeichen, wobei 197 Zeichen auf die Aufzdhlung der

verschiedenen Fahrzeugtypen entfallen:

25

Sie haben bereits ein gut ausgestattetes Fahrzeug, doch der Spurhalteassistent fehlt?

26
Ab Werk kostet dieserz88 6 SA SAySY tlFaalid .y

(@]]
(p))
Z
&
>
[t
QX

der Vertragshandler leider nicht an.

27
Kein Problem, wir kdnnen bei vorhandener Multifunktiotew. Vorfeldkamera den

Spurhalteassistenten und noch weitere Fa#twsistenteraktivieren.

28

Ist der Spurhalteassistent aktiv so wird es ihnen im Kombiinstrument angezeigt. Bei
erkannten Fahrbahnmarkierungen halt ihr Fahrzeug exakt die Fahrspur. Beim
unachtsamen Verlassen der Fahrspur ohne zu blinken wird der Fahrer akustischtgewar
Das Fahrzeug lenkt dann automatisch wieder in die korrekte Spur. Sie selbst brauchen

theoretisch nur mit einem Finger lenken, damit ihr Fahrzeug fast autonom fahrt.

29

pp
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Dieses Sicherheisind Komfortextra wertet ihr Fahrzeug enorm auf, dies solltersgth

nicht entgehen lassen.

30
Sie benétigen die fest installierte Vorfeldkamera tber dem Innenspiegel, wie auf dem
Artikelbild erkennbar.

31
Ist die Kamera nicht vorhanden, bieten wir selbstverstandlich ebenfalls die komplette

Nachrtstung inkl. Vermeang und Scheibentausch an.

32
unterstitzte Fahrzeugmodelle ab BJ 2010 der Bauplattform PQ35, PQ46, MQB, MLB, MLB
EVO

33

VW Arteon
VW Caddy 2K
VW Golf 7

X

und weitere...

34
Ein Nutzungsrechtist durch den Klager nicht eingerdumt, eine Urhebernennuigakn

Beklagten erfolgt nichiX

36

Der Klager beantragt:

37
|. Der Beklagte hat es zu unterlasselen urheberrechtlich geschiitzten Text des Klagers

X zu veroéffentlichen, zu verbreiten, zu vervielfaltigen, 6ffentlich zugénglich zu machen
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oder offentlich zuganglich machen zu lassen und/oder in sonstiger Weise wirtschaftlich
Zu verwerten X
X

Entscheidungsgriinde

46

Die zulassige Klage ist unbegriindet.
X

Il.

49
1. Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspredér nach § 97 Abs.
1 UrhG noch nach § 8 Abs. 1 UWG zu.

50

a) Die Voraussetzungen des Unterlassungsanspruchs gemaf 8 97 Abs. 1 UrhG sind nicht
erfillt. Es kann vorliegend dahinstehe, der Klager Urheber des streitgegensténdlichen
Textes istda es bereits an einem schutzwirdigen Schriftwerk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr.
1, Abs. 2 UrhG fehlt.

51

Schriftwerke sind Sprachwerke, bei denen der sprachliche Gedankeninhalt durch
Schriftzeickn oder andere Zeichen auferlich erkennbar gemacht wirdVom
Urheberrechtsschutz sind aufgrund des seit langem anerkannten Schutzes]dérS A y Sy
a Ny 1 dhich einfache, aber gerade noch geschiitzte geistige Schépfungen mit nur

geringem Schépfungsgrad umfaxst

52

Trotz der geringen Anforderungen an den Schopfungsgrad ist aber ein Werk, das als
personlich geistige Schopfung zu bewerten ist, erforderligierbei erlangen frei
erfundene Sprachwerke leichter Urheberrechtsschutz als solche Texte, bei denen der

Soff durch organisatorische Zwecke oder wissenschaftliche und andere Themen
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vorgegeben ist, da diesen durch die ubliche Ausdrucksweise vielfach die
urheberrechtschutzfahige eigenschopferische Pragung ¥&blche Texte konnen aber
aufgrund einer eigenscipferischen Gedankenformung unfiihrung des dargestellten
Inhalts und/oder der besonders geistvollen Form und Art der Sammlung, Einteilung und
Anordnung des dargebotenen Stoffs schutzfahig ¥elWWerbeslogans oder Werbetexte
muissen Uber dieliblichen Anpreisungen hinausgehen, um Urheberrechtsschutz zu
erlangen X Die Urheberrechtsschutzfahigkeit erfordert bei Gebrauchszwecken
dienendem Schriftgut grundsétzlich ein deutliches Uberragen des Alltaglichen, des
HandwerksmafRigen, der mechanigelthnischen Aneinanderreihung des Materiafs
Gebrauchstexte, deren Formulierungen zwar in ihrer Art und Weise ansprechend sind,
aber sich ansonsten durch nichts von den Ublicherweise in Modekatalogen und
Bestellprospekten von Versandhausern verwendeten Bedwmhingen unterscheidet,
genieRen keinen urheberrechtlichen Schtz WS f NY3SNJ SAy ¢SEG Aa&aix
Gestaltungsmadglichkeiten, so dass umso eher eine hinreichende eigenschopferische
t NN3dzy3 Iyl dzSNy SyySy Araid X

53

Unter Bertcksichtigung dieserdhdséatze kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass dem
streitgegenstandlichen Text kein Urheberrechtssclauzusprechen ist. Bei diesem Text
handelt es sich um das Angebot und die Beschreibung von Spurhalteassistenten, wobei
sowohl der Spurhalteassistent aich als auch die Aktivierung eines solchen durch den
Klager beworben wird.Zwar ist zumindest nach der Lange des Textes ein
urheberrechtlicher Schutz in Betracht zu zieh®em Gesamteindruck der konkreten
Textgestaltung nach lasst sich die erforderlicd@hopferische Eigenart jedoch nicht
feststellen.Der Text besteht (iberwiegend aus kurzen Satzen, mit denen zum grof3ten Teil
lediglich die Funktion und die Vorteile eines Spurhalteassistenten unter Verwendung
einfacher Formulierungen und Ublicher Werbeltlet beschrieben werden. Der letzte

Teil des Textes besteht sodann lediglich aus der Aufzahlung von Fahrzeugtypen.

54
DerTextzeichnet siclwederdurch einebesonders ansprechende Formulierusagsnoch

begrindet dieteilweise falscheOrthographieeine besondereschdpferische Eigenart.
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Vielmehr ist die einfache Aneinanderreihung von technischen Informationen zumeist
begrifflich vordefiniert und ertffnet keinerlei sprachlichen Gestaltungsspielraum. Eine
spezielle, von kaufpsychologischgherlegungen getragene Anordnung der Satze vermag
die Kammer nicht zu erkenned.A Yy S a{ dzOKY |l A OKA Yy Sy 2 LJG A YA S NHzy 3
auf die Verwendung auf Internetplattformen wurde von der KIlagerseite nicht
vorgetragen. Zudem liegt geradeeine unverwehselbare Wortfolgevor, da sich die
gewdahlte Reihenfolge der Satze variieren lasst, ohne dass ein erheblicher inhaltlicher
Unterschied entstiindeEine eigenschopferische Gedankenfluhrisigebenso wie eine
besonders geistvolle Form und Art nicht ersidftliVielmehr entspricht der Text nach
seinem Gesamteindruck einefiblichen Beschreibungstext flr Fahrzeugausstattungen
mit gangigen technischen Formulierungen. Im Hinblick auf die oben dargestellten
Anforderungen stellt der Text somit kein urheberrechtiggschiitztes Werk im Sinne des

§ 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG dar, weswegen keine Urheberrechtsverletzung vorliegt.

55

b) Ebenso kommt kein Unterlassungsanspruch gemaf § 8 Abs. 1 UWG in Betracht. Zwar
kénnen Anspriche aus erganzendem wettbewerbsrechtlichazistungsschutz wegen

der Verwertung eines fremden Leistungsergebnisses unabhangig vom Bestehen von
Ansprichen aus einem Schutzrecht gegeben seamn besondere Begleitumstéande
vorliegen,die auRerhalb des sondergesetzlichen Tatbestands lieg¢gedoch £hlt es
vorliegend gerade an solchen besonderen Umstanden, die auf3erhalb des Bereiches
urheberechtlich geschitzter Tatbestdnde liegen. Der streitgegenstandliche Text ist
mangels wettbewerblicher Eigenart nicht dazu geeignet, eiagkunftstauschungeman

84 Nr. 3 UWG bei Verbrauchern hervorzurufen, da die konkrete Textausgestaltung nicht
ausreicht, um die angesprochenen und interessierten Verkehrskreise auf dessen
betriebliche Herkunft hinzuweisen. Eirgezielte Behinderungles Klagers durch die
Textnutzury des Beklagten geman § 4 Nr. 4 UWG ist ebenfalls nicht ersichtlich.

X
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2. Urheberrechtsschutz fur &Bzur Parkplatzbewirtschaftung

LG Erfurt, Urteil vom 18.2.20213 O 590/20

UrhG § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2; 97

Tatbestand:

1 Die Klagerin macht gegelie Beklagten urheberrechtlicke X | y (i § AudsKuritsi dzy 3 a
, Schadensersatund Herausgabeanspriiche wegen der VerwendungAGBund einer
Kundenbenachrichtiguly X 3ISf 6SYyR®

2 Die Klagerin ist Anbieterin im Bereich vdrarkplatzbewirtschaftungund
Parkplatzilberwachung, YA GNBAGA3I f ASG &AS HAMXPAGRAZNOK
(Allgemeine Geschéftsbedingungenind 2014 durch eine MitarbeiterinR S y° X
vorgelegtenKundenbenachrichtigungstexntwerfen und erstellendie speill auf das
Geschéaftsmodel der Klagerin, namlich Fremdparker durch Vertragsstrafen und nicht

durch hohe Strafgebihren und kostenintensives Abschleppen abzuhalten, zugeschnitten
AAYRO® X

3 Der Klagerin wurde unstreitig das ausschlieBliche NutzungsrechtdeanAGB
eingeraumt.Die Parteien befanden sich 2018 in Vertragsverhandlurpgreffend die
Bewirtschaftung der Parkflache des ReM@Dabei Ubersandte die Klagerian die

Beklagte zu 1., deren Geschaftsflihrer der Beklagte zu 2. ist, u.a. die oben arfgefiuh

AGB und ein Muster der Kundenbenachrichtigudgchdem die Vertragsverhandlungen
AO0KSAGSNISY> 0S6ANLAOKFEFGESGS RAS . S{ftr3as i
@2NHSf S3GSy ! D. dzyR RSNJ X YdzyRSyoSyl OKNA OK

n X 5AS Yt N3 SiAdyrch @iniNBekiagte @ NF zum Zwecke der
Parkraumbewirtschaftung genutzten Texte seien mit denen der Klagerin nahezu
identisch.

5 Sie macht in diesem Zusammenhang urheberrechtliche Ansprtiche geltend.
X
11 Die Beklagten zu 1) undi®antragen, die Klage abzuweisen.
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X
Entscheidungsgriinde:

14 Die Klage ist in der zuletzt gestellten Form zulassig und begriindet.

.

Mp 5SNJ YfN3ISNAY aAnpfach auf  Unie@ablsung der

+ SNIDA St FNf GAIdzy Ik + SND NB A dzy I & 315Abslz(li, 16)z¢73 R S NJ
UrhG zu.

X

17 Entgegen der Ansicht der Beklagten kommt A&B urheberrechtlicher Schutz nach §

2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG zu.

18 Bei den AGB handelt es sich unzweifelhaft umSgirachwerk i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1
UrhG.

19 Sie emichen entgegen der beklagtenseits vertretenen Auffassung auch die
erforderliche Schopfungshohe i.S.d. 8 2 Abs. 2 UrhG. Fur die Beurteilung, ob eine
personliche Schopfung von individueller Ausdruckskraft vorliegt, ist bei Spuach
Schriftwerken i.S. de§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG grundsatzlich maRgeblich auf den Inhalt
abzustellen. Da der Urheberrechtsschutz aber nicht dazu fuhren darf, dass knappe und
zutreffende rechtliche Formulierungen, die durch die Rechtslage, den sachlichen
Regelungsgehalt und die sagezifischen Anforderungen an die Materie gepragt sind,
monopolisiert werdenkénnen AGBs nur dann Urheberrechtsschutz geniel3en, wenn sie
sich von gebrauchlichen, auf juristischen Standardformeln basierenden
Klauselformulierungen abheb&n D4bei sind abelbei AGBs nicht die einzelnen Klauseln
jeweils fur sichsondern in ihrer Gesamtheit zu sehéteben Auswahl oder Darstellung

des Inhalts vermag dabei auch eine durch die individuelle Gedankenfuhrung gepragte
sprachliche Gestaltung (LG Kdln, a.a.0.), solieieAuswahl, Einteilung und Anordnung
RSNJ SAyl St ySy wS3dzZA I NASY X 1 dzY dzNKS6 SNNBOKI

20 Nach MaRgabe dieser Grundsatze weist das Klauselwerk der Klagerin vorliegend
hinreichende schépferische Eigenheiten auf.
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21 Die Klag&AGBs sindbei einer Mehrzahl zur Verfligung stehender Regularspeziell

auf das Konzept der Klagerin (Vertragsstrafe statt Strafgebihren bzw. Abschleppen)
abgestimmt und zeichnen sich durch eine nicht durch den Regelungsinhalt zwangslaufig
vorgegebene, sonderindividuell gestaltete Ubersichtliche Struktur, Gliederung und
verstandliche Sprache aus.

22 Spricht der Inhalt der AGB fir eine insgesamt bereits hinreichende Individualitét, so
hatten die Beklagten darlegen und beweisen missen, dass diese AGB keine eige

{ OKI LJ¥Fdzy3 RSNJ %SdzZAAY X AAYRXI @2y RSNJ RAS Y
%SdzaAy X RASAS ldz&A FTNBYRSY 2RSNJ Fft3aSYSAy |1
X

25 Da die Beklagte zu durch ihren Geschéftsfihrer, den Beklagten zu 2) die Al8Bs
Klagerimach dessen eigenem Bekunden in der mindlichen Verhanglmd8.01.2021
abfotografiert und damit vervielféaltigund zudem unstreitig fir die Bewirtschaftung

seines oOffentlich zuganglichen Parkplatzes ohne Zustimmung der Klagerin genutzt und
damit verbreitet hat, haben die Beklagten das nach den Vorschriften des UrhG geschitzte
ausschlieRRliche Nutzungsrecht der Klagerin widerrechtlich verletzt.

X

Il.

27 Der Klagerin steht gegen die Beklagten zu 1) und 2) der unter Ziffer 1 b) des Tenors
zugesprochene Anspruch aldnterlassungder Vervielfaltigung/Verbreitung/Benutzung

der in Anlage K 2 verkdrpertdfundenbenachrichtigungbenfalls aus 88§ 97 Abs. 1, 31
Abs. 1, 16, 17 UrhG zu.
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3. Urheberrechtsschutz fir eine®chreibtischstuhl

LG Berlin, Urteil vom 27.11.20205 O 312/18

Rom I VO Art. 8
UrhG § 2 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2

Art. 8Rom Il VO

Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums

(1) Auf auBBervertragliche Schuldverhaltnisse aus einer VerletzungRechten des
geistigen Eigentums ist das Recht des Staates anzuwenden, fur den der Schutz
beansprucht wird.

§ 2 UrhGGeschutzte Werke

(1) Zu den geschutzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehoren
insbesondere:

1. Sprachwerke, wie SchriftwegkReden und Computerprogramme;

2. Werke der Musik;

3. pantomimische Werke einschlie3lich der Werke der Tanzkunst;

4. Werke der bildenden Kinste einschliel3lich der Werke der Baukunst und der
angewandten Kunst und Entwurfe solcher Werke;

5. Lichtbildwerke @schlieRRlich der Werke, die ahnlich wie Lichtbildwerke geschaffen
werden;

6. Filmwerke einschlieBlich der Werke, die ahnlich wie Filmwerke geschaffen werden;
7.Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Plane, Karten,
SkizzenTabellen und plastische Darstellungen.

(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige Schopfungen.

Tatbestand:
1 Die Parteien streiten Uber die Zahlung von Schadensersatz fur die widerrechtliche

Verletzung eines Nutzungsrechts & ames Aluminium Chair.



Lausen Rechtsanwaélte Seitel€




Lausen Rechtsanwaélte Seitel?

2 Die Klagerin vertreibt Mobeim gehobenen Preissegmener Architekten Ray und
Charles Eamasd ist Inhalerin der ausschlief3lichen urheberrechtlichen Nutzungsrechte

an diesen fir Europa und den mittleren Ostn.

3 Der Beklagte bot bis zum Erlass einer einstweiligen Verfligung des Landgerichts Berlin
im Verfahren 15 O 176/17 auf der onlimandelsplattform eby.de unter der
. ST SAOKydzyd o SRSNJ / KSTasSxasSta SAySy {(dzKf

4 Es handelt sich um eine im Vergleich zum Original minderwertigere Produktion. Die
.S1t1r36S @SNy +HdzZFdS RAS {NKES Tdz SAySY bSifd
X

11 DieKlagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sieH n @ n n nebsh dinsen in Hohe von finf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 17. November 2017 zu zahlen,

H® X

12 Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
X

Entscheidungsgrinde:

16 Die Klage ist ganz Uberwiegend begrindétr hinsichtlich des Beginns des Zinslaufs

fur den Lizenzschaden ist sie teilweise unbegriindet.

17Nach Art. 8 Rontl-Verordnung ist deutsches Urheberrecht anzuwendinderKlager
Rechtsverletzungen im deutschen Rechtsraum tiigt damit Schutz fir den deutschen

Raum begehrK
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18 1. Der Klagerin steht gegen die Beklagte einatEasispruch wegen eines
[ AT SyT a0KI RSy a Ay gemied7 Abg ¥ Sata & undIUIhGz n n ¢

19a) Der Eames Aluminium Chair geniel3t als tberdurchschnittlich gestdiesegnwerk
Urheberrechtsschutz gemal28Abs. 1 Nr. 4 Urhi%

20 Die Beklagte hat die ausschlief3lichen Nutzungsrechte der Klagerin durch Anfertigung
dzy R + SNINASKSREEaaECRSNIZF SoF @dRS GSNI Sl (o

der Ansicht der Beklagten ukeine zulassige freie Benutzung nach § 24 UKG.

H M 5SNJ o[ SRSNJ / KSFTaSaaSfta RSNJ . S{ftFr3aas
Gestaltungsmerkmale des Eames Alu Ghauf. Erst bei genauerem Hinsehen werden
kleinere gestalterische Unterschiede deutlich. Von einem Verblassen der gestalterischen

Eigenschaften des Originals kann daher keine Rede sein.

22 Nach der jungsten Rechtsprechung des EuGldrisine Anwendungan § 24 UrhG

ohnehin kein Raunda diese Vorschrift Gberwiegend europarechtswidrigdst

23 Die Beklagte handelte jedenfalédrlassigund damit schuldhaftWer einen fremden
urheberrechtlich geschitzten Gegenstand nutzen williss sich Gber den Bestamnigs
Schutzes wie auch Uber den Umfang seiner Nutzungsberechtigung Gewissheit

verschaffenlnsoweit besteht also eine Prifungsd Erkundigungspflich

24b) Der Beklagten steht ein Schadensersatzanspruch im Wege der Lizenzanalogie in

Hohe von 124.000,00 1 dzX 2 Hy T %t ho

25 Nach Wahl des Klagersar der Schadensersatzanspruchach der fiktiven
Nutzungslizenzzu berechnen. Bei der Berechnung der Hohe des zu leistenden
Schadensersatzes im Wege der Lizenzanalogie ist zu fragen, was vernlnftige
Vertragsparter als Vergltung fir die vom Verletzer vorgenommenen

Benutzungshandlungen vereinbart hatten. Zu ermitteln ist der objektive Wert der
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Benutzungsberechtigung. Dabei ist unerheblich, ob und inwieweit der Verletzer selbst

bereit gewesen wére, fur seine Nutzwgigindlungen eine Vergitung zu zahkn

26x2NI AS3ISYR Aail SAyS {(GNO1fAl Syl A®l o@d pn
Nettoverkaufspreises des Originals gerechtfertigjes liegt darin begriindet, dass es sich

um qualitativ hochwertige Luxusmoébleandelt, die sehr hohe Preise erziekn

27 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Prestigewert des Stuhls auch auf dem hohen
Kaufpreis beruht. Es ist daher davon auszugehen, dass die Klagerin nur zur Vergabe von
Lizenzen bereit wére, die gewahrleisteiirden, dass sich auch die in Lizenz produzierten

Stihle im oberen Preissegment bewegin.

28 Unerheblich fur die Bemessung der fiktiven Lizenzgebuhr ist hingegen, zu welchem
Preis die Beklagte die illegalen Nachahmungen verkauft E#h nur geringer
Verletzerumsatz darf nicht mindernd in Ansatz gebracht werdddnerheblich ist auch,

dass der Stuhl in nur geringer Stiickzahl vertrieben wurde. Die fiktive Lizenz ist fur jeden
vertriebenen Stuhl zu bezahlen. Die geringe Stilickzahl rechtfertigt es nicht, die
Lizenzgeblhr (pro vertriebener Einheit) herabzusetzen. Ganz im Gegenteil wére bei einer
besonders hohen Stiickzahl Uber einen Mengenrabatt nachzudenken. Auch der Umstand,
dass der Stuhl zu besonders niedrigen Preisen angeboten wurde, rechtfertigt es nicht,
eine niedrigere fiktive Lizenzgebihr anzusetzen. Dieser Umstand mindert den Schaden
der Klagerin nicht. Insbhesondere muss sich die Klagerin effektiv gegen Billigkopien wehren

konnen und auch in diesem Falle schadlos halten kdnnen.
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4. Zur Schutzfahigkeit von Melodie und Liedtext

OLG Stuttgart, Beschluss vom 17.3.2021U 656/19

UrhG 88 2 Abs. 1und 2, 3, 8, 9, 23, 65 Abs. 3

§ 3 Bearbeitungen

Ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines Werkes, die personliche geistige
Schopfungen des darbeiters sind, werden unbeschadet des Urheberrechts am
bearbeiteten Werk wie selbstandige Werke geschiitzt. Die nur unwesentliche Bearbeitung

eines nicht geschitzten Werkes der Musik wird nicht als selbstandiges Werk geschuitzt.

§ 8 Miturheber

(1) Haben mhrere ein Werk gemeinsam geschaffen, ohne daf sich ihre Anteile gesondert
verwerten lassen, so sind sie Miturheber des Werkes.

(2) Das Recht zur Veroffentlichung und zur Verwertung des Werkes steht den
aAlGdzNKSOSNY 1 dzNJ 3S&atYiESy | FyR 1dzT X

X

8§ 9 Urheber vibundener Werke

Haben mehrere Urheber ihre Werke zu gemeinsamer Verwertung miteinander

verbunden, so kann jeder vom anderen die Einwilligung zur Veréffentlichung, Verwertung
und Anderung der verbundenen Werke verlangen, wenn die Einwilligung dem anderen

nach Treu und Glauben zuzumuten ist.

8§ 65 Miturheber, Filmwerke, Musikkomposition mit Text

(1) Steht das Urheberrecht mehreren Miturhebern (8 8) zu, so erlischt es siebzig Jahre
nach dem Tode des langstlebenden Miturhebers.

(2) Bei Filmwerken und Werken edithnlich wie Filmwerke hergestellt werden, erlischt
das Urheberrecht siebzig Jahre nach dem Tod des Langstlebenden der folgenden
Personen: Hauptregisseur, Urheber des Drehbuchs, Urheber der Dialoge, Komponist der

fur das betreffende Filmwerk komponiertéiusik.
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(3) Die Schutzdauer einer Musikkomposition mit Text erlischt 70 Jahre nach dem Tod des
Langstlebenden der folgenden Personen: Verfasser des Textes, Komponist der
Musikkomposition, sofern beide Beitrage eigens fir die betreffende Musikkomposition

mit Text geschaffen wurden. Dies gilt unabhangig davon, ob diese Personen als

Miturheber ausgewiesen sind.

Grunde

.

X

3

Die Parteien streiten dartber, ob die Klagerin urheberrechtlich berechtigt afare
OAYgAtEtATdzy3 RSN . S1t13G4Sy SAySy I dzF RSY
RadiospoiX zum Zwecke der Rundfunkwerbung offentlich zu nutzen.

4

Die Beklagte sahierin eine Verletzung ihrer Urheberrechied forderte die Klagerin mit
anwaltlichem Abmahnschreibenvom 01.04.2019 zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung, zur Auskunft sowie zur Anerkennung der Schadensersatzpflicht
dem Grunde nach auf

5

Die Klagerin hat daraufhin die Beklaghe Wege deregativen Feststellungsklage
Anspruch genommen; ferner hat sie die Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten
begehrt X Die Beklagte hat in der Folge Widerklage erhoben und die Klagerin auf
Unterlassing, Auskunft, Feststellung der Schadensersatzpflicht und Erstattung der
Abmahnkosten in Anspruch genommen. Nach Erhebung der Widerklage haben die
Parteien die Klageantrage mit Ausnahme des Antrags auf Erstattung der Anwaltskosten
Ubereinstimmend fur erleigt erklart.

6

.SA RSY [ASR a%dzy DSodzNIiadGlk3a @ASt Di NOY{a
der Beklagten, Ex L. Fx, erstellte deutsche Verésnaus den USA stammenden Liedes
al | LI . A NIDieses lded ist 2nstie@igigdenfalls 2006 gemeinfreiX

7

~ L
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5SNJ ¢SEG RSNJ @92Y +FGSNJ) RSNJ . S1tFr3dSy SN&
Geburtstag viel Gliick! Zum Geburtstag viel Glick! Zum Geburtstag, liebe(r) N. N. (= Name

& DSOodNIialdlr3a|AyRSa0 I Det text dedveegpsadérl 3 A €
NISNRY I dziSi oa¥%dzy DSO6dzNI &G 3 ¢FubUNEX5 A OK X

Der Vater der Beklagten verstarb am 17.11.2009 und wurde von seiner Ehefrau Mx M. FX,

der Beklagten und deren Schwester Sx Fx beerbt.

9

Die B&lagte hat sich darauf berufen, Inhaberin der Urheberrechte an der 1971 von ihrem

+| GSNJ SNAGSE f Sy RSdziiaOKSy + S NErAvatsf habesdzY DS
das damals noch geschitzte Originalwerk mit Zustimmung des damaligen
Rechteinhabers, de Ax Mx (spater: Wx/Cx) als Originalverleger in urheberrechtlich
relevanter Weise abgeandert. DementsprechenddéeseBearbeitungsversioinrerseits
urheberrechtlich geschiitzt und dagerk bei der GEMAingetragen wordenDie von der
Klagerinverwendete SNJ Tl &4 dzy 3 o %dzY sbl§dazNdné/érletAingT NNJ 5 A
RSa . SINBbSAGdzy3adzNKSOSNNBOKGa |y XRSY 2SNJ] o
10

Die Klagerin habe das Bearbeitungsurheberrecht verletzt.

X

2.

15

Das Landgericht hat der Klage a#rsatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten
stattgegeben, die Widerklage als unbegriindet abgewiasahder Beklagten insgesamt

und damit auch hinsichtlich der Ubereinstimmend fur erledigt erklarten negativen
Feststellungsklage die Kosten des Rechtsstagitsrlegt.

X

1.

70

Diezulassige, insbesondere fornnd fristgerecht eingelegtBerufung ist unbegrindet.

A.

71
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AA.

X

BB.

X

1.

90

Eine Verletzung von Bearbeiterurheberrechten des Vaters der Beklagten durch die

l dza & G0 NJ Kf dzy3 RSa 2 SND SaLR Xast vamvaldaYdgeicht @wzNI & G |
Recht verneint wordenDas Berufungsvorbringen rechtfertigt im Ergebnis keine andere
Bewertung:

a)

91

5SNJ £ GSNJ RSNJ . S1f134dSy KIG RAS RSdziaOKS =
Text und Melodie erstellt. Dies ist als unstreitig der weiteren Beurteilung zugrunde zu

legen.

aa)

92

Aufgrund der Feststellung auf LGU S. 3 erster Absatz, wehach [ A SR al | LI . A
@2dzd RAS DNHzyRf IS FNNJ RAS AY WFEKN mptm @
+SNEAZ2Y oa¥%dzY DSodzNLadl 3 @AsSt DENOla 61 NE A
dass der Vater der Beklagten diese Version (den Tekt3iNJ &8 SAyYy SY t aSdzR2y &)
3SA0KI FFSy o6Ffa2 RFa hNARIAYIE k RAS +SNEA
musikalisch bearbeitet) hat.

X

b)

96

Unerheblich fiir die Frage, obRdzZNOK RAS O9NBRGStfdzy3d RSN RS
DSodzNIiadt 3 @ ASurhGBearbeliefusheban@ctite de® Vaters entstanden
sind, ist entgegen der Auffassung der Klageoh,dem Vater der Beklagten aufgrund der

X vorgelegten Vereinbarung oder aufgrund anderweitiger Vereinbarungen wirksam das

Recht eingerdumt wurde, das Wetkl | LJLJ® . A NI KR Pear Beharteited S| Nb S/

erwirbt auch dann ein Bearbeiterurheberrecht als selbststandiges Urheberrecht, wenn
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die Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten Werks fir die Verwertung der
Bearbeitung fehlt; es bestehen zwei selbstst@adiRechte nebeneinander, namlich
dasjenige des Urhebers am Originalwerk und dasjenige des Bearbeiters an seiner
Bearbeitung. Will ein Dritter die Bearbeitung nutzen, bendtigt er deshalb sowohl das
Recht des Urhebers des Originalwerks als auch das RecliedelseitersX Auch die
rechtswidrig entstandene Bearbeitung ist bei hinreichender Individualitét
urheberrechtlich geschit2(

c)

97

Zu Recht hat das Landgeriettlie Verletzung eines Bearbeitelrheberrechts an Melodie

und Text getrennt untersuchfextund Musik eines Musikstlickes sind unterschiedliche
Werke, ja gehodren unterschiedlichen Werkarten an, denn wahrend Liedtexte als
Sprachwerke i. S. v. 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG geschutzt sein konnen (wie das Landgericht auf
LGU S. 9 unter 2. zutreffend ausgetiimat), sind musikalische Kompositionen als Werke
der Musik gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 2 UrhG geschXitZextdichterund Komponistsind
deshalb nicht Miturheber eines Musikstiickssondern schaffen vielmehr getrennte
Werke, diedannzur gemeinsamen Verwertung$. v. 8 9 UrhG miteinander verbunden
werden kénnenX Die Vornahme der Verbindung zweier Werkarten als solcher ist nicht
schutzfahigx

aa)

98

Infolgedessen hat der Vater der Beklagten falls jeweils die erforderliche
Schopfungshdhe (8 2 Abs. 2 UrhG)lage - entgegen der Ansicht der Berufurmyvei
Bearbeitungswerkeerstellt, ndmlich die musikalische Bearbeitung der Melodie (des
hNAIAYFf 6SN]l & aD22R a2NYAy3 Si2NDISHAldady 3 dzy R |
CANIKREX G2 &2dzao

bb)

X

d)

100

Zu Recht hat das Landgericht angenomnaiein die Entnahme des flir sich @enmen

dZNK SO0 SNNBOKiGf A OK yAOK(G &OKdzi auF demavanS/ster. Sa il
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RSNJ . S1t13GSy SNERGStt Sy ¢shelelkeine YroaNassiDeS 6 dzNJi &
Bearbeitung dar,weil keine eigenschopferischen Ziige des alteren Werks (adso d
Bearbeitungswerks des Vaters) verwertet worden seien, weshalb dahinstehen kénne, ob

der vom Vater der Beklagten erstellte Text schutzfahig sei.

aa)

101

Nach allgemeiner Ansicht kénnen audrerkteile urheberrechtlich schutzfahggin und

kann eine Urhebrrechtsverletzung vorliegen, wenn einzelne Teile von Dritten ohne
Erlaubnis ibernommen werden, wobei der jeweilige Teil fir sich betrachtet hinreichend
individuell sein muss, also Schopfungshohe erreichen muss, woran dieselben
Anforderungen zu stellen gin wie an die Schutzfahigkeit des Werkes insgesamt
Gegenstand von Bearbeitungen oder Umgestaltungen i. S. v. § 23 UrhG kénnen also nur

die geschitzten Teile des Originalwerks sein, wahrend ungeschiitzte Teile dem Werk
entnommen und in veranderter Form \@#fentlicht und verwertet werden dirfeix

bb)

102

Die - wenn auch mehrfache (dreifachek 6 SNy I KYS RSNJ 2 2NI S al dzy
dem vom Vater der Beklagten erstellten LiedtextS NE A 2y o Y%dzY DSO6 dzNIi & G I
kann danach ein etwaiges diesem erwachsenes Bearbditeeberrecht an dem Liedtext

G2y YoaR&OdzNI &l 3 @A St Dt deQllein dbdrdoinmeyien Wirie &S NI ¢
al dzy DSodzNLadl 3a {SAYy yFIOK 2 H !'!'0&a4® ™M bN®
darstellenund auch keinen Schutz als Ubersetzung (8§ 3 Satz 1 UrhG) genielen:

1)

103

AsLBRGSEG &aAYR RAS tfSAY NOoSNYyz2YYSySy 2 2NJIi¢
(@)

104

Zwar sind an die Schutzfahigkeit von Liedtexten nur geringe Anforderungen zu,sellen

dass bspw. auch der dreizeilige banale Text eines ScHRaEfains als sogn gifie

a Ny nécti Urheberrechtsschutz genieRen katBanale Textzeilersolche, bei denen

es sich um allgemein sprachliche Begriffe ohne besondere Originalitit oder
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Schopfungshthe handelt odeganz kurze Textteileinzelner Liederbleiben jedoch
schutzlosSo hat die Rechtsprechung @ehutzfahigkeit verneint fur die Liedtextteile
1 ab2 H6KSNB (2 ®RendeberYode Sattirday mghtafaed Fish and
W2Kyye OF 1Sada

T a2 AN FI KNRYS FlFKNRYS FlKNRY FdzF RSNJI ! dzi;
1 a!tf8& A&G 3Jdzi &2 trFy3aAS 5dz At R oAralda
T akdzaSyR YIf O0SNNKNI:=Z (Fdz&AaSYyR alft Aad yAEl
T a{l todiqueg{ YOI RS WI ySANRa«

X

(b)

106

bl OK RAS&aSy aldaidNoSy aAyR RAS @2y RSNJ YN
Dt NOla Syidy2 YHsy SD/S d2\NNiliaSi Fed a | £ &  felyzwéidllS 2 2 N
Worten nicht geschiitz{X

X

110

5AS CNJ} 3S RSN {OKdziT FNKAI|1SAG RS&a Syit SKyli
Senat auch aus eigener Sachkurmle beurteilen. Fur Sprachwerke und damit auch
Liedtexte gilt nicht der fur Werke der Musik vom rBlesgerichtshofX entwickelte

Grundsatz, dass fur eine tatrichterliche Wirdigung im Regelfall die Hilfe eines
Sachverstandigen unerlasslich Xei

111

X

e)

112

Die von der Klagerin in ihren Werbespot tibernommeearbeitung deOriginalmelodie

0lfaz2z RAS RSa [ASRSa aD22R a2NyAy3a (2 Iffta
zugrunde liegt) durch den Vater der Beklagtezist nichtdie fir ein Werk der Musik (8§ 2

Abs. 1 Nr. 2 UrhGgrforderliche Schoépfungshohés 2 Abs. 2 UrhGauf Eine
Urheberrechtsverletzung scheidet deshalb auch insoweit aus.

aa)

113
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Entgegen der von der Klagerin zumindest in erster Instanz vertretenen Auffassamg
diese Frage nicht deshalb dahingestellt bleiperil dann, wenn das W8nerikanische
IASR al LJJX . ANIGKRIFI& G2 @&2dza Ay . S1dA | dzF
unstreitig jedenfalls seit 2016 der Fall ist) oder zum Zeitpunkt der Erstellung der
Bearbeitung durch den Vater der Beklagten bergémeinfreiwar (was streitig ist), auch
RAS o002y RSNJ YEN3ISNARY a2 3ISyYylyyiS0 aRSdziaol
diese nichts Anderes gelten kdnne als fur das Origbigise Argumentation verkennt,
dass ein Bearbeiterurheberrecht auch durch Bearbeitung gemeinfreier oder gemeinfrei
gewordener Werke entstehen kantiwas im Ubrigen auch bereits § 3 Satz 2 UrhG belegt.
bb)
114
Fir die Schutzfahigkeit von Werken der Musik i. S. v. 8 2 Abs. 1 Nr. 2 UrhG gelten die
nachfolgenden Grundsatze:
1)
115
Bei Werken der Musik liegt die schopferische Eigentiimlichkeit in ihrer individuellen
asthetischen Ausdruckskraft. An den fir die Zubilligung von Urheberrechtschutz
erforderlichen individuellen asthetischen Gehalt dirfen nicht zu hohe Anforderungen
gestelltwerden. Im Bereich des musikalischen Schaffens ist der Schutz der kleinen Miinze
anerkannt, die einfache und gerade noch geschitzte geistige Leistungen erfasst. Es reicht
daher aus, wenn die formgebende Tatigkeit des Komponisten nur einen verhaltnismafig
geringen Eigentimlichkeitsgrad aufweist, ohne dass es dabei auf den kiinstlerischen Wert
ankommt. Dabei kann eineadividuelle schutzfahige Leistusgch
nicht nuraus der

9 Melodie und dem Einsatz der musikalischen Ausdrucksmittel der

1 Rhythmik, des

1 Temposder

9 Harmonik und des

1 Arrangements ergeben,
sondern auclaus der

1 Artund Weise des Einsatzes der einzelnen Instrumente, also der

9 Durchfiihrung der Instrumentierung und Orchestrierung.
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Nicht dem Urheberrechtsschutz zuganglish demgegentiber dasin handwerkliche
Schaffenunter Verwendung formaler Gestaltungselemente, die auf den Lehren von
Harmonik, Rhythmik und Melodik beruhen oder digie Tonfolgen einfachster Art oder
bekannte rhythmische Strukturersonst zum musikalischen Allgemeingut geh@pen X

116

Entscheidend fiur die Frage der Schutzfahigkeit ist, ob der auf dem Zusammenspiel all
dieser Elemente beruhende Gesamteindruck den erforderlichen Eigentiimlichkeitsgrad
aufweist.Die Beurteilung bemisst sich dabei nach der Auffassung der mit nmisshen
Fragen einigermalf3en vertrauten und hierfir aufgeschlossenen VerkehrsKreise

2

117

Fur Bearbeitungen gelten die gleichen Schutzvoraussetzungen wie fir originar
geschaffene Musikwerkg

3

118

Dies qilt auch fir Bearbeitungen eines nicht odehhimehr geschiitzten musikalischen
Werkes, denn § 3 Satz 2 UrhG hat nur klarstellende FunKtion

4

119

Auch fur Melodien gilt der oben unter d) aa) dargestellte Grundsatz, dass dann, wenn
lediglich Teile eines Werkes tibernommen werden, dilvbeberrechtsverletzung nur
vorliegen kann, wenn der Gbernommene Teil fir sich betrachtet schutzfahig, also die
erforderliche Schopfungshohe erreicht istdhrend ungeschitzte Teile dem (in diesem
Fall: BearbeitungdWVerk entnommen und auch in verandertEorm veréffentlicht und
verwertet werden durferX

cc)

120

In Anwendung dieser Grundsatze ist die Bearbeitung der Originalmelodie (des Liedes
aD22R a2NYyAy3 G2 Fffa k ol FLILBE . ANIKRI 2
schutzfahig. Dies kann dererat ¢ ausnahmsweise¢ ohne Einholung des von
Beklagtenseite fir die Schutzfahigkeit angebotenen musikwissenschaftlichen

Sachverstandigengutachtens aus eigener Sachkunde beurteilen.
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)

121

Der Beurteilung zugrunde zu legen ist allein $liegstimmeder Bearbeitung des Vaters,
deren Notenbild die Klagerd vorgelegtX K i 6 R2 NI | £ & dvRI8 Bat y 3 &
die Klagerin in ihren Werbespot nicht GbernommeX also insbesondere nicht
Arrangements fur weitere Stimmen oder deKlavierbegleitungX

2

122

Aus dem schriftsatzlichen Vorbringen der Beklagten sowie &egentberstellung det

vorgelegten Melodie (Singstimme) der Bearbeitung des Vaters der BeBa§ o6 a %dzY

DSodzNIiadl 3 @A SK MebliNd@} Onginals Zergibt §cB,Ndass sich die
Bearbeitung durch den Vater der Beklagten auf die folgenden Punkte beschrankt hat:
(a)

123

0S5

f LY 1 dzFGF10 6SNRSY RAS 0SARSY ! XgéhSt RSa
K

SAY Llzy1GdASNISa
&Y RSNYzy3d 6ASRSNK2
124

f dzy R -BG yS NEDKIT BK yR
G aAOK RNBARYIM GO mYY ENI

T AY FNYTFEGSY ¢1F104d 6ANR RAS RNAGGS ! OKGSty
duNOK SAYy Lldzy1GASNIS&E ! OKGiSt dzyR SAy { SOF

125

9 die halben Noten eingangs der Takte 2, 4 und 8 des Originals (jeweils auf das Wort

ae2dzay 6SNRSY 2S86SAta RINDK SAyS +ASNIS

eine Rwse von einem Viertel ersetzt.
(b)
126
1 Ferner ist die Bearbeitung in einer anderen Tonart gehalten.

3)

127

Diese Veranderungen gegenuber der Originalmelodie sind nicht geeigmetr
Bearbeitung die erforderlich&chdpfungshohe S. v. 8 3 Satz 1, 8Abs. 2 UrhG zu

verleihen:
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(@)

128

Das Transponieren in eine andere Tonart scheidet insoweit von vornherein als rein
handwerkliche Tatigkeit aus

(b)

129

Aber auch die oben unter (2) (a) dargestellten Anderungen im Rhythmus vermdgen nicht
einmal eine formgebende Tatigkeit geringen kiinstlerischen Ranges zu begriinden. Zwar

kann die schopferische Eigenart der Bearbeitung auch in der Rhythmisierung zum
AusdruckkommenX jedoch bleiben kleinere Anderungen in Melodie oder Rhythmus im

Bereich des Handwerklichen, wenn sie aus Grinden besserer Spielbarkeit vorgenommen
werden und den Charakter des Stiickes unveréndert la¥sé&in solcher Fall ist hier

gegeben: Schonath dem eigenen Vortrag der Beklagten ist die Ersetzung der beiden

Il OKGSE 61l dzF RIFA 22NI al FLILRA& RAZNOK SAy Lidzy i
Geav f SRAIEAOK @2NHSY2YYSYy 62NRSY>X dzyY RAS
Textfassung anzupassenchlis Anderes gilt fir die Ersetzung der im Original auf das Wort
aRSIFENB SydafFlttSyRSy KItoSy b2dS Rd2NOK SAyS$S
SNEAOKGE AOK RIRdZNODK 6SRAy3IG Aaidz RIFaa RIEa 2
undnichtnuSAyYyS {Af0S KIFIG 6AS RIFa 22Nl aRSINIxo {
RSNJ dzZf RIFId 22Nl oaé2dzx SyGa¥lrffSyRSy KIFfoSy
RFd 22NIi oDt NOl1& Ay RSNJ @2Y I GSNJ RSN . S
nachfolgendeViertelpause als so geringfiigige Anderung, dass sie den Charakter der
Originalmelodie unverandert lasst. Insgesamt fehlt es daran, dass durch die Bearbeitung

der Melodie musikalisch ein nicht schon im Originalwerk vorgegebener asthetischer
Gesamteindruckentsteht wie fir eine schutzfahige Bearbeitung erforderliéhDer
Gesamteindruck einer einfadtiaren, volkstimlichen Melodie, welche eine heiter

frohliche Stimmung verbreitet, wird durch die geschilderten Anderungeauch

hinsichtlich der Rhythmisierungicht berthrt.

4)

130

Die Frage, ollie Bearbeitung der Melodie (Singstimmdyrch den Vater der Beklagten

die fur einBearbeiterurheberrecht erforderliche Schopfungshdreeicht, vermag der
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Senat aus eigener Sachkurmlebeurteilen. Auch wenn bei Wen der Musik gerade im
Hinblick auf die Abgrenzung zwischen noch geschitzter kleiner Munze und nicht
schutzfahigem rein handwerklichen SchaffienRegelfall die Hilfe eines Sachverstandigen
unerlasslich isX weil die Beurteilung, ob ein musikalisches Wals personliche geistige
Schopfung anerkannt werden kann, in der Regel musikalischen Sachverstand voraussetzt
X sieht der Senat hien Ubereinstimmung mit der Auffassung des Landgerixhésnen
Ausnahmefallals gegeben an. Erstens lasst sich aus delagkn X ohne Weiteres
entnehmen, welchénderungeran der Originalmelodie vorgenommen wurden (s. 0. (2)),
und zweitenserweisen sich diese als derart geringfiigige Anderungen des Rhytronus

so geringer Komplexitat (s. o. (3) (b)), dass sie dem VerstadésisSenats als fir
Urheberrecht speziell zustdndigem Spruchkdrper ausreichend zuganglich sind und es
deshalb des besonderen musikalischen Sachverstands eines Musikwissenschaftlers
vorliegend nicht bedarf.

X

B.

134

Zu Recht hat das Landgericht der Klagmyeit sie nicht Ubereinstimmend fir erledigt

erklart worden ist, stattgegeben.
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5. Freie Benutzung einer Lichtinstallation

LG Disseldorf, Urteil vom 13.1.20212 O 240/20

Tatbestand:

2
Die Antragstellerin macht unter dem Gesichtspunkt der UrheberrechtsverletXugigen
Unterlassungsanspruch gegen die von der Antragsgegnerin auf der Kuppel des

Rheinturms in Dusseldorf aufgefihitéchtinstallatiorgeltend.

3

Die Antragstellerin ist eengemeinnitzige Stiftung, die zum Ziel hat, an die zur Zeit des
Kurfiirsten Carl Theodor initiierte Dusseldorfer llluminatidmadition anzuknupfenind

dem urbanen Raum durch Licht eine hohere Lebensqualitit zu geben. Die

Antragsgegnerifist ein bekannteslandelsunternehmemit Sitz in Dusseldorf.

4
Im Jahr 2016 fihrte die Antragstelleramlasslich der #JahrFeier der Grindung des
Bundeslandes NordrheiWestfalenden Rheinkome®auf, eineLichtinstallationauf der
Kuppel des RheinturmBie Installatiorumfasst 56 XenoGasentladungslampen, die auf
einer Hohe von 195 Metern einzeln bewegt und gesteuert werden koénnen. Die
nachstehend eingeblendeten Fotografien bilden die Auffilhrung des Rheinkomet® aus

dem Jahr 2016 ab.
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6

DieInstallation entwarf der international tatige Produzent und Multimediakinstler L im
Auftrag der Antragstellerin. Der Rheinkomet® enthielt die starkste geblndelte
Lichtstrahlung weltweit und 16ste damit den Lichtstrahl am Hotel Luxor in Las Vegas ab.
X

8

Die Antragsgegnerifiihrte - yf Ndat A OK RSNJ @2y AKNJ RdzZNOK3IST
5 I éndder Zeit vom 8. Oktober bis 13. Oktober 2020 ein Eaanfulle des Rheinturms

in Dusseldortiurch, wobei am 7. Oktober 2020 im Vorfeld dieser Veranstaltung ein Test
der Lichtshowdurchgefiihrt wurde. Bei dieser Auffiihrung wurde auf den Schaft des
Rheinturms eine Farbfliche projiziert, wie nachstehend ersichtlich. Diese Projektion
0SAYKItGSGS Tdzy SAySy RSy I AysSraa dzF RAS =2
zumanderen wurden die Namen Dusseldorfer Unternehmen auf den Schaft projiziert, um
auf diese gegenitber dem Publikum aufmerksam zu machen, wie nachstehend
beispielhaft dargestelltX

X

11

Zeitgleich zu der Projektion auf dem Schaft wurden von der Kuppel snigzél
Leuchtstrahlern Strahlen erzeugt und bewegtie auf den vorstehenden Lichtbildern
ersichtlich. Dazu war von der Unteren Landschaftsbehdrde der Stadt Dusseldorf eine
Genehmigung erteilt worden mit der Maf3gabe, dass die Lichtinszenierung eine um 80 %
geringere Lichtintensitat aufweise, als der Rheinkomet®. Darlber hinaus durfte die

Lichtshow immer nur 3 bis 5 Minuten am Stlick dauern.

X
13
Auf Antrag der Antragstellerin ist der Antragsgegnerin durch Bescirusg)9.10.2020

im Wege der einstweiligen Vigéigung untersagt worden,

14
eine Lichtinstallation aufzufiihren und/oder auffiihren zu lassen, bei der sie auf der Kuppel

des Rheinturms in Disseldorf Uber Strahler und/oder Beamehrere Lichtkegel
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ringférmig aufgeféachert und tber einen synchronen Burtdeld zusammenfihrt oder

umgekehrt, wenn dies geschieht wie auf den in der Anlage ersichtlichen Fotografien der

+ 2 NFNKNHzy3 AY wkKYSY RSNI2SNDBSOSNIyadalt ddzy3
7. und Donnerstag, dem 8. Oktober 2020, abends.

X

18

Die Antrgstellerin beantragtdie einstweilige Verfiigung der Kammer vom 09.10.2020 zu

bestatigen.

20

Die Antragsgegnerin beantragtdie einstweilige Verfugung vom 09.10.2020
(Aktenzeichen 12 O 240/20) aufzuheben und den Antrag auf Erlassesstwveiligen
Verfligung zurlickzuweisen.

X

25

Entscheidungsgrinde:

26
Die einstweilige Verfligung der Kammer vom 09.10.2020 ist aufzuheben und der Antrag
I dzZF AKNBY ONIl aa [ dNNO|TdwSArasSys X

28

Der geltend gemachtenterlassungsanspruch kann nicht aus § 97 Abs. 1 UrhG hergeleitet
werden, weil sich die von der Antragsgegnerin aufgefiihrte Lichtshow als zulassige freie
Benutzung im Sinne von § 24 UrhG darstellt (a.). Soweit Teile des Rheinkometen
Ubernommen wurden, schidet eine Urheberrechtsverletzung aus, weil die
Urheberrechtsschutzfahigkeit dieser Teile nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit

festgestellt werden kann (b.).

29
a.) Die LichtinstallatiolRheinkome®, die L im Auftrag der Antragstellerin und, wie er

anlasslich seiner Vernehmung bekundet hat, in Zusammenarbeit mit dieser, geschaffen
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hat, ist einWerk der bildenden Kunst im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 4 .UBw&
Lichtinstallationkann nach der Rechtsprechung des BGHVéank der bildenden Kunst

sein.

X

Der Rheinkomet weist nach der Uberzeugung der Kammer unter Berlicksichtigung der
Lichtbilder, die die Auffihrung im Jahr 2016 zeigen, eine hinreichende Individualitat im
Sinne einer kinstlerischen Gestaltungshohe auf, die aus dem bereits bekannten
Formenschtz herausragt und als hinreichend individuell bezeichnet werden.Raiit

RSY wWKSAyYy12YSiSy az2tftiS X SAy vondmgiiies SNJ X
erkennbar ist. Dabei sollte der Fernsehturm, an dessen Schatft sich die Dezimaluhr von
Baumann befindeund der bereits eine gewisse Lichtinstallation im Kopf hat, besonders
betont werden. Vor diesem Hintergrund wurde der Rheinkomet mit wei3en Strahlen
geschaffen, die, ausgehend von der geblindelten Form, eine Bewegung von 180 Grad
ausiiben kdnnen. Dabei wimach den Ausfiihrungen von L das Werk bestimmt von einer
rhythmischen Abfolge der Strahlen, weil im Bereich von 180 Grad praktisch alle nur
denkbaren Bewegungsablaufe mdoglich sind, was, wie der Zeuge anschaulich und
nachvollziehbar zum Ausdruck gebraclait,hetwas mit klassischem Ballett zu tun hat.
Insoweit wird die Asthetik des Rheinkometen bestimmt durch die 56 Strahler, durch die,
auch wenn die Wahrnehmbarkeit des Rheinkometen von den Witterungsverhéltnissen
abhangt, von weit her Aufmerksamkeit auf d&heinturm und die Lichtinstallation
hervorgerufen wird. Auch wenn der Zeuge ausgefihrt hat, dass die Anzahl der Strahler im
+SNHf SAOK Tdz [d +SHIFFShdy Xy i D3R yaRa adK:
Ausflhrungen des Zeugen das Erscheinungsbild des Rhedtdio von der Symbiose
zwischen der Architektur, dem Digitalkunstwerk am Schaft und der Lichtschau am Kopf,

die fur das Publikum aus der Ferne sichtbar ist und als Eyecatcher dient, bestimmt.

30

Ausgehend von den dargestellten Elementen, die die Asthééi®k Rheinkometen
bestimmen, ist die von der Antragsgegnerin aufgefihrte Lichtshow als zuldssige freie
Benutzung im Sinne von 8§ 24 UrhG anzusekdme freie Benutzung setzt voraus, dass
angesichts der Eigenart des neuen Werks die entlehnten eigenpersmlicige des

geschutzten alteren WerkerblasserX In der Regel geschieht dies dadurch, dass die dem
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geschutzten alteren Werk entlehnten eigenpersonlichen Zige in dem neuen Werk in der
Weise zurlicktreten, dass das neue Werk nicht mehr im relevanten Undiasgiltere
benutzt, so dass dieses nur noch als Anregung zu neuem, selbstédndigem Werkschaffen

erscheint...

31

Dies ist vorliegend der FaX.

32

b.)Von der Lichtinstallation RheinkomXtiibernahm die Lichtschau der Antragsgegnerin
lediglich die Auffihung von Strahlen mit einem im Vergleich zum Rheinkometen
reduzierten Bewegungsablauf bei gleichzeitiger Reduzierung der Leuchtkraft. Soweit
damit die Lichtinstallation der Antragsgegnerin am Kopf des Fernsehturms teilweise
identisch ist mit der Lichtinsti@tion Rheinkomet®kann eine Urheberrechtsverletzung
nicht festgestellt werden, weil der insoweit ibernommene Teil nicht als schutzfahig im
Sinne von 8§ 2 Abs. 2 UrhG angesehen werden kamar: sind Teile geschitzter Werke als
solche selbstandig gegen éhisolierte Ubernahme geschiitzt, sofern sie nur ihrerseits als
solche die Voraussetzungen des urheberrechtlichen Schutzes nach § 2 Abs. 2 UrhG
erfillen

X

Ubernommen wurde lediglich ein eingeschrankter Bewegungsablauf, das ringformige
Auffachern der Strden, die zu einem synchronen Bindelstrahl zusammengefihrt
wurden. Diesem eingeschrankten Bewegungsablaufder die  mdglichen
Bewegungsablaufe des Rheinkometen, so wie sie der Zeuge L geschildert hat, nicht
ansatzweise ausschopfkann nicht die erforderlioh Schopfungshéhe zugesprochen
werden. Die Abfolge der Lichtstrahlen, die sich ringférmig 6ffnen und sogleich wieder
zusammengefuhrt werden, ist nicht mit den tanzenden Lichtstrahlen des Rheinkometen
zu vergleichen. Hinzu kommt, dass die um 80 % reduZietiehtkraft zu einer deutlich
veranderten Asthetik fihrt, die auch dadurch bestimmt wird, dass nur 25 Strahler und
nicht 56 Strahler eingesetzt werden.

X
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6. Urheberrechtsschutz fir ein Lichtbildwerk dessen Motiv ebenfalls geschutzt ist

LG KoInUrteil vom 1.7.202%, 14 O 15/20

§ 13 Anerkennung der Urheberschaft

Der Urheber hat das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft am Werk. Er kann
bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen und welche
Bezeichnung zverwenden ist.

§ 97 Anspruch auf Unterlassung und Schadensersatz

(1) Wer das Urheberrecht oder ein anderes nach diesem Gesetz geschitztes Recht
widerrechtlich verletzt, kann von dem Verletzten auf Beseitigung der Beeintrachtigung,
bei Wiederholungsgefahrauf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Der
Anspruch auf Unterlassung besteht auch dann, wenn eine Zuwiderhandlung erstmalig
droht.

(2) Wer die Handlung vorsatzlich oder fahrlassig vornimmt, ist dem Verletzten zum Ersatz
des daraus entstehenden Scleard verpflichtet. Bei der Bemessung des Schadensersatzes
kann auch der Gewinn, den der Verletzer durch die Verletzung des Rechts erzielt hat,
bertcksichtigt werden. Der Schadensersatzanspruch kann auch auf der Grundlage des
Betrages berechnet werden, denerd Verletzer als angemessene Vergitung hatte
entrichten missen, wenn er die Erlaubnis zur Nutzung des verletzten Rechts eingeholt
hatte. Urheber, Verfasser wissenschaftlicher Ausgaben (8 70), Lichtbildner (§ 72) und
ausiibende Kiunstler (8 73) koénnen auch gee des Schadens, der nicht
Vermoégensschaden ist, eine Entschadigung in Geld verlangen, wenn und soweit dies der
Billigkeit entspricht.

Tatbestand:

2
Der Kléager ist Fotograind Ersteller des streitgegenstandlichen Lichtbildeas Lichtbild
stellt dasD S 6 NdzR S dar,)dés 2(1¥ fur das Modeunternehmen C AG geplant und

gebaut worden ist.
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3
Die Beklagte ist ein Architektenbiis.A S . St 3GS KI & RI.®ie DSo6 NdzR
Beklagte nutzte auf ihrer Webseite das streitgegenstandliche Lichtbild ohne

Urheberbezeichnung.

4
Nach Erstellung des Lichtbildes im Jahr 2012 bot der Klager der Beklagten den Erwerb

einer Fotoserie rund um das streitgegenstandliche Bild an. Die Beklagte war nicht
interessiert.Der Klager bot auch dem Unternehmen C d&werb von Lichtbildern an.

Die C erwarb vom Klager Rechte an zwei Bildern, darunter auch an dem
streitgegenstandlichen Bild fiir insgesamt 596, © NMzf de Rechnungk A &l SAy
Hinweis zur Rechtsiibertragung enthaltem:r £ £ S T SA Gt A OKs&giliEhenNN dzY f A
bdziil dzy 3ANBOKGS T dzNJ 9A ISy XS NbdzyIT YSAYS wSOk

5
Die Beklagte erhielt das streitgegenstéandliche Lichtbild von der C AG UbernAittelt.

6

Der Klager liel3 die Beklagte am 28.11.2019 abmahnen. Die Beklagte lehnte Anspriiche ab.
X

8

De Klager ist der Ansicht, er habe der C AG nur einfache Nutzungsrechte ohne das Recht
zur Unterlizensierung Ubertragen. Eine berechtigte Nutzung durch die Beklagte nach
Erlaubnis der C AG sei nicht moglighEr meint aulRerdem, dass dieser Betrag wegen
unterbliebener Urheberbenennung um 100% zu erhdhen sei, sodass er insgesamt 1815,
e T2NRSNYy 11yySo

9

X

18

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
X
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21

Die Beklagte ist der Ansicht, sie hatie Erlaubnis zur Nutzunder Bilder von der C AG
erhalten.Se habeauRerdenohne Verschuldegehandelt Sie ist ferner der Ansicht, dass
der Klager das streitgegenstandlichéchtbild in Verletzung der Urheberrechte der
Beklagten an dem Bauwerk erstellt habBer Klager konne sich nicht auf die

Panoramafreiheit gem. § 59 UrhG berufen.

24

Entscheidungsgriinde:

30

Die Klage ist Uberwiegend begriindet.

X

Der Klager hat einen Anspruch auf UnterlasstdgigVervielfaltigung und der offentlichen
Zuganglichmachung des streitgegenstandlichen Lichtbilds, gleich ob durch eigene
Handlung oder mittelbar durch Dritte, wie dies konkret geschehen ist auf der Webseite

der Beklagten aus 8§ 97 Abs. 1, 15 Abs. 1198, 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG.

33

a) Der Klager ist aktivlegitimierDie streitgegenstéandliche Fotografie ist kiohtbildwerk

im Sinne von 8 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 UrhG. Unabhangig davon geniel3t es auch Schutz
durch das Leistungsschutzrecht von einfachehtbilderngemai § 72 Abs. 1 UrhG. Der

Klager ist unstreitig Fotograf der streitgegenstandlichen Fotografie und mithin Urheber.

34

Der Einwand der Beklagten, dass der Klager ihre Urheberrechte (bzw. jene ihres
Geschéftsfuhrers) an dem Bauwerk verletze, rigt Blick auf die Entstehung von
Urheberrechten am streitgegenstandlichen Lichtbild unerhebliéts steht dem
Urheberrechtsschutz nicht entgegen, wenn die Herstellung des Werks gesetzwidrig ware

X Ob der Klager sich insoweit auf die Panoramafreiheit gg&B9 UrhG stiitzen kann, ist
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fur die Entstehung der isoliert zu betrachtenden Urheberrechte an dem Lichtbildwerk
bzw. dem Lichtbild ohne Bedeutung. Denn die Frage, ob der Klager das auf dem Lichtbild
sichtbare Motiv urheberrechtlich nutzen bzw. verwertearf] ist abstrakt von der Frage

des Schutzes und der Rechtsinhaberschaft des hier streitgegenstandlichen Lichtbildes zu

bewerten.

35

Soweit die Beklagte einwendet, der Klager habe der C AG ausschliel3liche Rechte
eingeraumt (8 31 Abs. 3 UrhG), hat sie zrater ihr obliegenden Darlegunrgend
.SoSAatlraid KASNFNNI | SAyYySy adzmadlyadAASNISY ({

36

b) Die Einbindung des Lichtbildes auf der Webseite der Beklagten stellt einen Eingriff in
das dem Beklagten zustehende ausschliel3liche Verwertudlgsreur o6ffentlichen
Zuganglichmachung gemalf § 19a UrhG dar. Die damit verbundene Vervielfaltigung auf
dem Server der Webseite greift in das Recht nach § 16 UrhG ein. Die Beklagte als
Betreiberin der Webseite ist passivlegitimiert.

X

2.

41
Der Klager hatauch einen Anspruch auf Zahlung von Schadensensagen der
Vervielfaltigung und der offentlichen Zuganglichmachung des streitgegenstandlichen
Lichtbilds auf der Webseite der Beklagten aus 88 97 Abs. 2, 15 Abs. 1, 16, 19a, 2 Abs. 1 Nr.
5 UrhG. Dieser Ansgppch belauft sich nach gerichtlicher Schatzung gem. § 287 ZPO auf
MOpnnXnn €o°

42

a) Wie oben beschrieben, liegen die Voraussetzungen des haftungsbegriindenden
Tatbestands vor. Das fur den Schadensersatzanspruch notwelgigehulden liegt
ebenfallsvor. Die Beklagte hat die Rechtekette nicht wie geboten geprift, sondern sich

auf das Verhalten der C AG verlass@&mgesichts des im Urheberrecht gebotenen
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strengen Mal3stabs und dem allgemein anerkannten Grundsatz, dass kein gutglaubiger
Rechtserwerb mdoglichist, hat die Klagerin zumindest fahrlassig gehandBki der
gebotenen Sorgfalt waren sowohl die Urheberschaft der streitgegenstandlichen
Lichtbilder als auch die Berechtigung der C AG zur Weitergabe geprift werden mussen.
Dies ist offenbar unterblieberim Zweifel hat eine Nutzung bei unklarer Rechtslage zu

unterbleiben.

43
b) Der Klager kann seinen Schadensersatzanspruch nach der Methddeeteranalogie
(8 97 Abs. 2 S. 3 UrhG) beziffern.

57

dd) Dieser Betrag ist wegen der fehlendeimhebernennung zu verdoppellVegen der
+SNI ST dzy3 RSa wSOKGa | dzF ! ySNJ SgeyidegA RS
Abs. S. 1 und 3 UrhG grds. eine weitere Entschadigung verladbigeHohe der fiktiven
Lizenzgeblhr, die zum Ausgleich eines furfdidende Urhebernennung verursachten
Vermogensschadens geschuldet ist, kann in Form efieschlags auf die (fiktive)
LizenzgebUhbemessen werden, die fur die jeweilige Nutzung (hier das Vervielfaltigen
und o6ffentliche Zuganglichmachen der Fotografiegatien isiX Diesen Zuschlag bemisst

die Kammer vorliegend mit 100%.
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7. Verzicht auf Urhebernennung fur den Fall der gewerblichen Nutzung eines Fotos

LG KdlIn, Urteil vom 9.10.202a.4 O 304/20

§ 13 Anerkennung der Urheberschaft

Der Urheber hat das Rechuf Anerkennung seiner Urheberschaft am Werk. Er kann
bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen und welche
Bezeichnung zu verwenden ist.

Grinde:

2

DerAntragstellerbegehrteine einstweiligeVerfigungnit folgendem Inhalt:

3
DerA/iINF 3a3S3IYSNAY H6ANR X dzy i SNBIIGZ

4
X RIFa @2y RSY ! yiNhtEI&TASE (RSN I NESS/E (lnDE f¢iNG A v
RN} dzaaSya X NoSNJ RIa L gfféndidihifugénglich BuhfichénNK S 6 S NX
X
6

I. Der Antragsteller hat dastreitgegenstandliche Lichtbild hergestellt und Uber die
Plattform G angeboten.Im Rahmen der Antragsstellung hat der Antragssteller

Nutzungsbedingungen derv@drgelegt.Diese lauten auszugsweise:
7

awX8 {2 A&l L KyWbwendurdgYursch&ukltrigiodt Andermury des

Werksim Zusammenhang mikolgendem gestattet:

8
3SaOKNTFGif AOKS dzyR 3IS6SNDBftAOKS %gSO1S wX8
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9
NERF{GA2ySttS %sS01S OX6

10

Mit Ausnahme der ausdriicklichen Genehmigungen in obigem Abscisnitthnen
Folgendes untersagtb XO8e redaktionelle Verwendung des Werkes ohne zugehdrigen
Urhebervermerkdieser Urheberrechtsvermerk muss jedoch nicht angebracht, wenn er
nach geltendem Recht fur die Nutzung des Werks in einer bestimmten Situation nicht
erforderlich ist und wenn die Anbringurdies Urheberrechtsvermerks in der speziellen
{Aldzr GA2Y YyAOK(G NotAOK A&l ©X6dda

11
Die Antragsgegnerin nutzte das Lichtbild als Layoutbild auf ihrer Internetseite zur

Bebilderung eines Fortbildungsangebokes

12
Il. Der Antrag ist nicht begrindeDem Klagr steht gegen die Antragsgegnerin kein
Anspruch  auf  Unterlassung der  offentlichen  Zuganglichmachung  des

streitgegenstandlichen Lichtbildes gemaR § 97 Abs. 1 UrhG zu.

13
Es fehlt an der Widerrechtlichkeit der streitgegensténdlichen Nutzung ohne Newulesng
Antragsstellers als Urheber durch die AntragsgegnerinAD&agstelletat auf das Recht

zur Urheberbenennung an dem Lichtbild verzictitet

15

2. Der Antragssteller hat auf die Anbringung eines Urhebervermerkes im Rahmen der
gewerblichen Nutzung seind.ichtbilder wirksam verzichtet. Sofern der Antragssteller

nunmehr die der Entscheidung zugrundeliegenden Nutzungsbedingungen der G streitig
a0SttSy gAaftfts adSKG X RASASNI x2NINF3I AY 2 A
hat der Antragssteller sest in der Antragsschrift vom 14.08.2020 auf die als Anlage K 6
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vorgelegten Nutzungsbedingungen in der Fassung ab 2015 als die Nutzungsbedingungen
aAy RSNJI NBtSOIyiSy Claadzy3aa .ST1dza 3Sy2YYSyd

16

Die Lizenzbedingungen von G , die jedenfalls konkludentl88GB, durch Upload des
streitgegenstandlichen Lichtbildes durch den Verfiigungsklager sowie Download des
Bildes durch die Antragsgegnerin von beiden Parteien akzeptiert wurden und somit zum
Vertragsinhalt geworden sind, sehen lediglich fur die redaktienskrwendung der
Lichtbilder die Pflicht zur Anbringung eines Urhebervermerkes Eore Pflicht zur
Benennung des Antragsstellers als Urheber im Rahmen der gewerblichen Nutzung
schreiben die Nutzungsbedingungen nicht \@er Antragssteller hat damit aséin Recht

zur Urheberbenennung im Rahmen der gewerblichen Nutzung verzichtetkann
dahinstehen, ob ein genereller Verzicht auf die Urheberbenennung in AGB grundsatzlich
unwirksam istX 9 &llgém@ii anerkannt, dass das Urheberbenennungsrecht imeSinn

des § 13 UrhG im Kern unverzichtbadst | f f SNRAyYy 3a Sy daLINAOKG Sa
Meinung, dass dedrheber im Einzelfall darauf verzichten kamts solcher genannt zu
gSNRSY X 9Ay 3ISySNBtf SN Di6 NitAargsoédinguenli KA S N.
enthalten keinen generellen und daher unwirksamen Verzisbhdern differenzieren
zwischenredaktioneller und gewerblicher Nutzunder Lichtbilder durch die Kunden.
Ausweislich des als Anlage K2 vorgelegten Screenshot bebildert die Antragsgegnerin das
von ihr angebotene Fortbzw. Ausbildungsverfahren flr Fitnesstrainer mit dem
streitgegenstandlichen Lichtbild. Sie verwendet das Lichtbild damit fir ihren
gewerblichen Tatigkeitsbereich zu Zwecken der Bewerbung ihrer Angebote.

X
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8. Zur konkludenten Einwilligung in dieErstweroffentlichung eines urheberrechtlich

geschitzten Werks

LG KdlIn, Urteil vom 25.3.202114 O 462/20

§ 12UrhGVeroffentlichungsrecht

(1) Der Urheber hat das Recht zu bestimmen, ob und wie sein Weekafientlichen ist.

(2) Dem Urheber ist es vorbehalten, den Inhalt seines Werkes o6ffentlich mitzuteilen oder
zu beschreiben, solange weder das Werk noch der wesentliche Inhalt oder eine
Beschreibung des Werkes mit seiner Zustimmung verdéffentlicht ist.

§ 10 Verlagsgesetz
Der Verfasser ist verpflichtet, dem Verleger das Werk in einem fir die Vervielfaltigung
geeigneten Zustand abzuliefern.

8§ 20 Verlagsgesetz

(1) Der Verleger hat fur die Korrektur zu sorgen. Einen Abzug hat er rechtzeitig dem
Verfasser zuburchsicht vorzulegen.

(2) Der Abzug gilt als genehmigt, wenn der Verfasser ihn nicht binnen einer angemessenen
Frist dem Verleger gegentiber beanstandet.

Tatbestand:

2
Die Verfugungsklagerin ist ein Social Media $tétrinsgesamt Uber 3 Million Followern
auf verschiedenen Plattformen. Dierfligungsbeklagte isin Unternehmen, das u. a. als

Herstellerin fur Handelswaretétig ist.

3

Die Parteien schlossen im September 2019 einen Vertrag Uber die Herstellung und den
Vertrieb eines BuchDie Verflgungsklagerin ist die Autorin dieses Buchs. Sie verfasste
ein handschriftliches Manuskript, das die Verfiigungsbeklagte sodann in einer zum Druck

geeignete Form Uberflhrte, ein geeignetes Layout erstellte und die von der
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Verfugungsklagerin gewtnschten Lichtbilder einfligte. Das Buch enthalt neben dem von

der Verfugungsklagerin verfassten Text eine Vielzahl von Lichtbildern, auf denen die
Verfugungsklagerin zu sehen i3t Die Verfigungsklagerin personlich und der
Geschéftsfuhreder Verfigungsbeklagten kommunizierten in diesem Zusammenhang
NEISt YNGAT NoSNJ RAS aSma NOgnh&NeD20 éedhidlt die K| G & !
Verfugungsklagerin eine Vorabversion des Buchs zur DurchBieierfigungsklagerin

teilte daraufhinMitte Novemberiiber WhatsAppAnderungswiinschait, welche jedoch

fast ausschliefRlich die verwendeten Bilder, nicht aber den Text betrifen.

4
Es warzwischen den Parteien abgestimmt, dass das Buch ab dem 29.11.2020 vorbestellt
werden konnte Dieses/orbestellungsdatum war von der Verfugungskl&agerin mit langem

Vorlauf in sozialen Medien angekiindigt worden und sollte deshalb keinesfalls verschoben

werden.

5

Nach weiterer Kommunikation zwischen den Parteien gabvaidiigungsklageritiber
WhatsApp am__ 8.12.2020 mit konkreter Bezugnahme auf die Datei
aLyKIFf 4yl ¢C LFeeigdbehZurlVerdiRnflichurdgs BsichX

6

In der Zeit zwischen dem 04.12.2020 und dem 15.12.2020 stellte die Verflugungsklagerin

fest, dass dieverfiigungsbeklagte begonnen hatle K NJ . dzOK YA G RSY ¢ A (St
Verlag E1 und die Plattform amazon.der sofortigen Lieferundgund nicht bloR3 als
Vorbestellung) anzubieten Die Verfigungsklagerinbestellte am 15.12.2020 drei

Exemplare undstellte bei Durchsicht am 17.12.2020 festass dasBuch ca. 100
Rechtschreibfehleund falsche Urheberrechtsbezeichnungeetreffend die Lichtbilder

enthielt. Auch das Management der Verflgungsklagerin erhielt am 22.12.2020 ein
derartiges Buch von Amazon nach Koln geliefert. Die Verfligungskldgesste zudem

feststellen, dass Endkunden bereits Biicher geliefert erhielten und Gber Rezensionen bei

amazon.de die vielen Rechtschreibfehler kritisierten.
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7
Auf Antrag der Verfigungsklagerin vom 24.12.2020 hat die Kammer der
VerfligungsbeklagteR mit Beschluss vom 28.12.2020 verboten,

Py el

-4 . dzOK RSNJ ! yiNI3adSttSNRY YAl RSY ¢AGSE )

9
ohne Erlaubnis der Antragstellerin zu vervielfaltigen und/oder zu vero6ffentlichen
und/oder zu verbreiten bzw. vervielfaltigen und/oder verdffentlichen und/oder

verbreten zu lassen,

10

solange dieses Buch in nicht seitens der Antragstellerin zur Vero6ffentlichung
freigegebenen wurde und darin insbesondere noch ca. 100 Fehler enthalten sind, die
RdAZNOK RAS SNBSYyRdzy3d RSNJ 51 4SA av von LYy Sy
Amazon am 22.12.2020 ausgelieferten Version des Buches geméaf Anlage ASt6 (ohne die

hier zur Verdeutlichung erfolgte Markierung der Fehler) geschehen.

X

Entscheidungsgrinde:

22

Die einstweilige Verfligung der Kammer war zu bestatigen.

X

l.

25

Das Landgericht KdIn ist zur Entscheidung im Verfligungsantrag zustandig. Die drtliche
Zustandigkeit folgt aug® 32 ZPODas Buchder Verfligungsklageritkonnte ab dem
04.12.2020 bundesweit zur sofortigen Lieferung bestellt werded konnte damit
insbesondee auch im Bezirk des Landgerichts Kéln im Wege des Fernabsatzes kauflich
SNBI2NDBSY sSNRSYyo X
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39

Die Verfugungsklagerin hat gegen die Verfiigungsbeklagte einen Anspruch auf
Unterlassungder Verdoffentlichung, der Vervielféaltigung und der Verbreitung bzw. des
Veroffentlichen, Vervielfaltigeadzy R + SND NBA G Sy f | idd&ireyvan inlRSa . dzC

nicht ausdrucklich freigegebenen Versiodza 232 ¢t !'0a®PdP mMXZ MHZ wmp !

41
Die Verfugungsbeklagte hat ohne ausreichende Gestattung eine nicht Yieedéon des
Werks der Verfugungsklagerin veroffentlichervielfaltigt und verbreitetX. Sie hat

dadurch das Urheberrecht der Verfugungsklagerin widerrechtlich verletzt.

a)

43

Die Verfugungsklagerin als Urhebegines Sprachwerks gemaf § 2 Abs. 1 Nithls (mit

Blick auf den Text) bzw. eines Sammelwerks § 4 Abs. 1 UrhG (mit Blick auf das gesamte
Buch)hat gem. 8§ 12 UrhG das Recht zu bestimmen, ob und wie ihr Werk zu veréffentlichen
ist. Dieses Recht hat die Verfligungsbeklagte durch den Beginn deeledes Buchs in

der Version entsprechend Anlage ASt 6 widerrechtlich verletzt.

44

Mit dem Begriff der Veroffentlichung ist nur die Erstverdffentlichuggmeint. Eine
unerlaubte Erstvertffentlichung stellt einen VerstoR gegen 8§ 12 UrhG ldfardie
Ersteroffentlichung hingegen mit Zustimmung des Urhebers erfolgt, erlischt das
Erstverdffentlichungsrecht im Hinblick auf das konkrete Werk; fir andere Fassungen etwa

eines Textes besteht das Erstveroffentlichungsrecht uneingeschrankt »rt

45

Vorliegend haben die Parteien keine ausdrickliche vertragliche Regelung tiber das Ob und
Wie oder Uber sonstige Modalitédten der Erstverdffentlichung getrofféndMangels
konkreter Regelungenm gemeinsamen Vertrabedurfte esjedoch mit Blick auf die

konkrete Veroffentlichung des aus Text und in einer bestimmten von der
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Verfugungsklagerin gewiinschten Anordnung von Lichtbildern bestehenden Badehes

Einwilligung der Verfigungsklagerin

46
Einwilligungoedeutet nach der Legaldefinition des §183 BGBvdierige Zustimmung.
{AS aaSttd SAYyS SAyaSAGAIS SYLIFIFy3aoSRNNFGA

47

Vorliegend hat die Verfugungsklagegiwie im Laufe des Verfahrens unstreitig geworden
ist - jedenfallsam 08.12.2020 die ausdrtickliche Einwilligung erkfassine bestimmte
Version als ihr Buch verdoffentlicht werden ddfir die unstreitig bereits zum 04.12.2020
auf amazon.de zum Verkauf angebotenen utidofort ausgelieferten Blicherdie eine
beachtliche Anzahl von Rechtschreibfehlern aufwiesamr auch eine konkrete

Einwilligung der Verfiugungsklagerin erforderlich.

48

Eine solche Einwilligung betreffend die fehlerhaften Exemplare ist jedoch weder von der
Verfugungsbeklagten vorgetragen, noch sonst erkennb&ine diesbezilgliche
ausdrickliche Freigabe im Rahmen der WhatsApp Kommunikation zwischen der
Verfugungsklagerin und dem Geschaftsfihrer der Verfugungsbeklagten im November
2020 X hat die Verfugungsbeklagte schon selbst nicht behauptetweit die
Verfugurgsbeklagte der Ansicht islassdie Klagerinm Rahmen dieser Kommunikation
eine konkludente Einwilligungn die Erstvertffentlichung des Buches in der der
Verfugungsklagerin bei dem Nachrichtenaustausch im November 2020 vorliegenden
Versionerklart habe Giberzeugt dies nichRichtig ist, dass die Verfligungsklagerin diverse
Korrekturwiinsche unter konkreter Seitenangabe mitteMelche sich ersichtlich nur auf
Bilder bezogerAus dem Verlauf ist auch ersichtlich, dass die Verfligungsklagerin positives
Fealback gab (z.B. mehrere Kurznachrichten, die ihre Freude ausdriudkdogh ergibt
sichaus dem von der Verfigungsbeklagten selbst vorgelegten WhatsApp Vedasiidie
Verfugungsklagerin ausdriicklich dem Geschéaftsfuhrer der Verfugungsbeklagten

mitgeteilt hatte:
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49
aLOK YI OKGS 68N 3SNYy SAy TFSNIA3ISE 9ESYLX |
o0 NI dzOKS 21 SAyYy XdzOK T dzy 1SA3ISYy wX8a

50

Allein hieraus wird zur Uberzeugung der Kammer deutlich, dass die Verfligungsklagerin

mit ihren Kurznachrichten Gber NétsApp nicht den Willen hatte, ihr

+SNI FFSyiGft AOKdzy3aNBOKG yIFIOK 2 MH ! NKD | dz&AT o

51

Entgegen der Ansicht der Verfigungsbeklagten lasst sich auch aus den in der Anlage AG1
ersichtlichen Anderungswiinschen nicht der Riickschluss ziehen, dass die
Verfligingsklagerin am Text des Buches keine Anderungswiinsche mehr hatte und sie
AyazeSAG SAyYySy 2AtfSy 1 dzNJ CNBAIF6S 1 dzNJ £+ SN

52

Im Ubrigen ist bei der Annahme von konkludenten Erklarungen im Zusammenhang mit
Urheberpersdnlichkeitsrechten kendere Zurlickhaltung geboten.

X

53

X Dabei kann offenbleiben, ob die Verfligungsklagerin gegen 8 10 VerlG verstoRen hat,
indem sie selbst ein Manuskript einreichtein welchem eine Vielzahl von
Rechtschreibfehlern enthalten wagelbst wenn man dies bejahen wirde, wirde dies in
keinem Fall dazu fihren, dass dies eine Einwilligung der Verfiigungsklagerin zur
Veroffentlichung entbehrlich machen wirdeder sogar ersetae wirde. Wie oben
ausgefihrt bedarf es im Rahmen von § 12 UrhG einer konkreten Zustimmung der

Urheberin.

54
Eine solche Zustimmung der Verfigungskléagerin wird auch nicht durch § 20 Abs. 2 VerlG
fingiert. Nach 8 20 Abs. 2 VerlG qilt ein (dem Verfassertzeily zur Durchsicht

vorgelegter) Abzug als genehmigt, wenn der Verfasser ihn nicht binnen einer
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angemessenen Frist dem Verleger gegenuber beanstandet. Dabei ist zu beachten, dass
diese Norm im systematischen Zusammenhang mit § 20 Abs. 1 S. 1 Verigrrisie
wonach der Verleger fir die Korrektur zu sorgen it Korrektur ist an dieser Stelle
jedoch hauptsachlich die Korrektur von technieschMéngeln, wie insbesondere
Druckfehlern gemeint. Die Pflicht zur Vornahme dieser Korrekturen trifft denédgen

und nicht den VerfasseZu differenzieren ist zwischen der gesetzlichen Korrekturpflicht
des Verlegers und dem Anderungsrecht des Verfassers, das aus seinen

Urheberpersonlichkeitsrechten resultiext

55

Vor diesem Hintergrund sind die streitgegemstiichen Rechtschreibfehler im Text der
Verfugungsklagerin schon nicht vom Anwendungsbereich des 8§ 20 VerlG umfasst.
AuRRerdem kann sich die Genehmigungsfiktion des 8 20 Abs. 2 VerlG nur auf die spezifisch
verlagsrechtlichen  Verhéltnisse der Parteien zuetde beziehen. Die
Genehmigungsfiktion kannallerdings nicht so weit gehen, dass sie die
Urheberpersdnlichkeitsrechte bzw. speziell das Veroffentlichungsrecht nach § 12 UrhG
aushebelt.Die Genehmigung eines Korrekturabzugs nach 8§ 20 VerlG stellt nur einen
Teilaspekt der Veroffentlichung eines Druckwerkes dar. Fur alle sonstigen Aspekte des Ob
und Wie der Veroffentlichung eines Druckwerks bleibt § 12 UrhG vollstandig anwendbar.
Insbesondere kann ein Urheber selbst bei angenommener Genehmigungsfiktion nach §
20 Abs. 2 VerlG immer noch ausdricklich seine Zustimmung zur Veréffentlichung des
gesamten Werkes zurtickziehen und damit die Verdéffentlichung in einer Form, die seinem
Willen nicht entspricht, verhindern. Folglich setzt die Genehmigungsfiktion in § 2@ Abs.
VerlG denknotwendig die oben als erforderlich herausgearbeitete Einwilligung des
Urhebers der Verdffentlichung durch einen Verlag oder einen sonstigen Dritten voraus.
Eine solche Einwilligung der Verfiigungsklagerin im konkreten Fall liegt jedocharicht v

X
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9. Schlussige Einraumung von Werknutzungsrechten durch einen geschéftsfiihrenden

Gesellschafter

Osterreichischer Oberster Gerichtshof, Beschluss vom 20.12:200® 182/20y

UrhGOsterreich§ 40b Dienstnehmer

Wird einComputerprogramm von einem Dienstnehmer in Erfullung seiner dienstlichen
Obliegenheiten geschaffen, so steht dem Dienstgeber hieran ein unbeschrénktes
Werknutzungsrecht zu, wenn er mit dem Urheber nichts anderes vereinbart hat. In
solchen Fallen ist der &istgeber auch zur Ausibung der in 8 20 und 8§ 21 Abs. 1
bezeichneten Rechte berechtigt; das Recht des Urhebers, nach § 19 die Urheberschatft fur
sich in Anspruch zu nehmen, bleibt unberihrt.

§ 69b Urheber in Arbeitsund Dienstverhaltnissen

(1) Wird ein Computerprogramm von einem Arbeithehmer in Wahrnehmung seiner
Aufgaben oder nach den Anweisungen seines Arbeitgebers geschaffen, so ist
ausschlieBlich der Arbeitgeber zur Austibung aller vermdgensrechtlichen Befugnisse an
dem Computerprogramm berechtigt, sofern nichts anderes vereinbart ist.

(2) Absatz 1 ist auf Dienstverhéaltnisse entsprechend anzuwenden.

Sachverhalt

Dieklagerische deutsche Gmiartwickeltund vertreibt in Osterreich und in Deutschland
Software fiir ArzteKrankenhauserX und sonstige medizinisché Betriebe.

Der Bekl. hat ab 2001 die Software S entwicl&tin Knowhow brachte er 2004 in eine
von ihm mitbegrindete GmbH (im FolgenderSoftwareGmbi ein, deren
Geschaftsfuhrerer bis Ende Marz 201%ar. Zur Produktfamilie S gehort auch die |
Software,die ab 2018 entwickelt wurde.

2017 schloss die SoftwareGmbH mit der Kl. ei@woperationsvertrag(betreffend
Marketing und Nutzung der Produktfamilie 8y R SA Yy S &-Yefebarang a ONER 4 d
(betreffend die Hhterlegung der Quellcodes zu Gunsten der Kl. bei einem neutralen

Dritten als Treuhand@r Unstrittig ist defnhalt dieser Vertrage-estgehalten wird, dass
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die SoftwareGmbH die Software am europdischen Mamhtwickelt vertreibt und
lizenziert(Praambeles Kooperationsvertragdper Kl. wird das exklusive Vertriebsrecht
fur Osterreich und Deutschland sowie ein Vorkaufsréahsichtlich der Geschéaftsanteile
der SoftwareGmbldingeraumt X

Nach der Auflésung seines DienstverhaltnissesSpitwareGmbH und dem Ausscheiden

als deren Geschaftsfuhrer Ende Marz 2019 teilte der Bekl. der KlI. mit, dass er an der
SoftwareGmbH kein Interesse mehr habe In der Folge hat die Kl. als Kauferin mit
Kaufvertrag v. 15.10.2019 von der SoftwareGmbH askauferin alle von dieser
entwickelten und hergestellten Produkte und Dienstleistungen der Produktfamilie S (zu
der auch die-Boftware gehort) erworberMit dem Kaufvertrag wurden der Kl. samtliche
IP-Rechte an dieser Softwareproduktfamilie UbertragBie Verkauferin garantiert darin

der Kauferin, dass die-F¥ogramme keine OpeBources PublieDomain und/oder
FreewareProgramme oder Programmbestandteile haben.

Der Bekl. hatte sich den Quellcode zu den von ihm entwickelten Programmen auch nach
seinem Ausscheiden aus der SoftwareGmbH behalten. Am 27.5.2020 verfasste er eine
WhatsAppb I OKNA OKG XX Ay RSNJI SN FYINyRA3IGEST X F
und gratis ins Internet zu stellen und alle Kunden dartiber zu informieren, dass sie die
Dienstleistungen dazu von ihm sehr glinstig bekommen wurden.

Die KI. beantragte im Sicherungsverfahren, dem Bekl. aufzutragen, es zu unterlassen, den
SourceCode einer Software der Kl., insb. der Software | und/oder S ohne Einwilligung der
KI. zu verbreita, unbefugt zu vervielfaltigen und/oder unbefugt hergestellte oder
unbefugt erworbene Kopien zu gebrauchen oder inhaltsgleiche Handlungen zu setzen,
insb. es zu unterlassen, den Quellcode der Software | und/oder S in Uber das Internet
abrufbaren Servern zvertffentlichen oder anderen zuganglich zu machen.

DasErstgerichterlie3 die beantragte einstweilig®erfligung X DasRekursgerichtvies
denSicherungsantragb. Der Bekl. sei Urheber der gegenstéandlichen Software.

Der KI. seien mit der Kooperationsegrbarung 2017 lediglich Vertriebsrechte
eingeraumtworden,nichtaber einWerknutzungsrechtGegen diese Entscheidung richtet
sich der auferordentliche Revisionsrekurs der Kl. mit dem Antrag, die einstweilige
Verfligung des Erstgerichts wiederherzustellen.
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Aus den Griinden
MO 5SN) wSOAaAA2yaNB]1dzZNBE Aad X szfNéé}\EIT SNJ A

14 1. Die KI. macht zuné&chst geltend, dass die SoftwareGmbH schon auf Grund von § 40b
0UrhG ein unbeschranktes Werknutzungsrecht an der vom Bekl. entwickelten Software
hatte und dieses daher wirksam der KI. Ubertragen konnte.

151.1. 8 40b 6UrhG bestimmt, dass dem Dienstgeber an einem von einem Dienstnehmer
in Erfullung seiner dienstlichen Obliegenheiten geschaffenen Computerprogramm ein
unbeschrénktes Werknutzungsrecht zefst, wenn er mit dem Urheber nichts anderes
vereinbart hat.

161.2.8 40b 6UrhG ist nur auf Dienstnehmer anzuwendergane juristischer Personen

sind keine Dienstnehmém Sinne dieser Norm, wenn unekil siekeine abhangige und
weisungsgebundene Tatigkesntfalten X Nach den Feststellungen war der Bekl. von

Beginn an [zu 50% beteiligter] Gesellschafte 8 OK N T i a FNKNBNJ RSNJ DY o |
auf ihn daher nicht anzuwenden.

172. Die Rechtsmittelwerberin macht weiters geltend, der Bekl. habe durch sein
Verhalten als Geschaftsfuhrer der SoftwareGmbH dieser dadurch (schlissig) ein
Werknutzungsrecht auf vertraglicher Grundlage eingeraumt, dass er den
Kooperationsvertrag und die Escré¥ereinbarung abgeschlosseand damit zum
Ausdruck gebracht habe, die SoftwareGmbH sei befugt, ggi. Dritten tber die Software
und den Quellcode frei zu verfiigen. Dies ist zutreffend.

182.1.Richtig ist, dass ein Werknutzungsrecht auch schlissig eingeraumt werden kann.

Die Befugniss des Werknutzungsberechtigten aus einem solchen Werknutzungsvertrag

reichen im Zweifel nicht weiter, als es fir den praktischen Zweck der beabsichtigten
Werknutzung erforderlich ist. Der Senat hat bereits wiederholt ein schliissig eingeraumtes
Werknutzunggecht des Gesellschafté®d S & OKNF G A FNKNBENR +y oaaSAySed
X

192.2. Entgegen der Auffassung des Rekursgerichts kann unter Bertcksichtigung des
gesamten Verhaltens des Bekl. (vgl. RS0110838) kein verninftiger Zweifel daran
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bestehen, dass er derofiwareGmbH das Werknutzungsrecht an der von ihm
entwickelten Software (einschliellich des Quellcodes) ubertragen Batreffend
verweist die Kl. auf den Abschluss des Kooperationsvertiags der Escrow
Vereinbarungdie der Bekl. als damaliger Geschitiser der SoftwareGmbH unterfertigt

hat. In diesen Vertragswerken wurde nicht nur festgehalten, dass die GmbH die Software
'Y SdzZNBLINA&AOKSY al Nl G aSyidgA Old&ki wurdéhS NIi NBS A
exklusive Vertriebsrechte fur Osterreich und uBschland sowie ein Vorkaufsrecht
hinsichtlich der Geschéaftsanteile der GmeiHgeraumt weiters wurde die Hinterlegung

des Quellcodes zu Gunsten der Kl. und eine Kaufoption der Kl. daran mit dem damit
verbundenen Recht vereinbart, die Vertragssoftware igesruflich und unbegrenzt in
jeder Hinsicht selbst oder durch Weitergabe an Dritte zu verwerten und

weiterzuentwickeln.

20 Der Bekl. hat damit selbst an Vertrdgen mitgewirkt, die die Mdglichkeit eines
Ubergangs aller Rechte an der Software auf die KkchlieRlich der Herausgabe des
Quellcodes an diese vorsehehEin solcher Ubergang erfordert aberentgegen der
Ansicht des Rekursgericlg®in unbeschranktes Werknutzungsrecht und nicht blof3 eine
Werknutzungsbewilligung. Werden samtliche Verwertungstedibertragen, spricht dies

fur ein WerknutzungsrechiX, ebenso, wenng¢ wie hier durch das Agebot auf
Uberlassung des QuellcodeR I & a9 A 3ASyildzya Iy SAySY..2SN] N
Hinzu kommt das Vorkaufsrecht, das bei wirtschaftlicher Betragjgweise nur dann
Sinn ergibt, wenn die Kl. damit die exklusive Werknutzungsberechtigung enlaétte
koénnen.

X
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10. Sittenwidrigkeit eines Klinstlermanagementvertrags

LG Potsdam, Urteil vom 2.6.2022 O 101/ 2@ nicht rechtskréaftig

§ 138Sittenwidriges Rechtsgeschaft; Wucher

(1) Ein Rechtsgeschéft, das gegen die guten Sitten verst6(3t, ist nichtig.

(2) Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschéft, durch das jemand unter Ausbeutung der
Zwangslage, der Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsigen oder der erheblichen
Willensschwache eines anderen sich oder einem Dritten fir eine Leistung
Vermogensvorteile versprechen oder gewahren lasst, die in einem auffalligen

Missverhaltnis zu der Leistung stehen.

§ 139 Teilnichtigkeit
Ist ein Teil eineRechtsgeschéfts nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschéft nichtig, wenn

nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wirde.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einggnagementvertragesaus dem die
Klagerin gegen die Beklagtertragsstrafeforderungemufgrund von ihr behaupteten
GSNI NI 3agARNAISY SNKIfGSya RSN . S{ftFr3aaSy :
Die Klagerin ist ein im Bereidter Schlagermusikatiges Musiklabelund -management,

die Beklagte st Sangerin. Am 1.4.2017 unterzeichneten die Parteien einen
Managementvertrag nach welchem die Klagerin das Kinstlermanagement fur die
Beklagte (bernehmen sollte. Der Vertrag enthielt unter anderem folgende
Bestimmungen:

»8 3 PFLICHTEN der/ des GRUPBESRLERS

Der/ Die Kiunstlef Gruppe zeigt samtlichen Dritten, die im Rahmen seiner/ ihrer
kunstlerischen Tatigkeit an ihn/ sie herantreten, seine/ igemerelle Vertretung durch
das Managemenan und verpflichtet sich, Uber samtliche diesbezigliche Aerfradas
Management sofort zu informieren. ... Dédie Kuinstler Gruppeverpflichtet sich, keine

vertraglichen Bindungengegenuber Dritten ohne vorherige Zustimmungdes
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Managements einzugehen sofern diese vertraglichen Bindungen Bezug auf das
gegenstandlioe Vertragsverhéltnis haben. ...

8§ 4 RECHTE DES MANAGEMENTS

Das Management erhélt die alleinige Befugméhrend der Dauer dieses Vertrages den/
die Kunstler/ Gruppén allen rechtsgeschatftlichen Angelegenhejtesaweit diese Bezlige

auf den personlicheNertrag haben, nach auf3en zu vertreterDas Management hat die
alleinige Entscheidungsbefugnis in allen rechtsgeschéaftlichen Angelegenheiten mit Bezug
auf das gegenstandliche Vertragsverhaltnis. ...

§ 5 RECHTE DES KUNSTLERS/ DER GRUPPE

Der/ DieKunster/ Gruppehat die alleinige Entscheidungsbefugnis in allen kunstlerischen
AngelegenheitenEs besteht Einigkeit, dagserzu nicht zu rechnen sinBragen der
Ausstattungdes/ der KunstlersGruppe oder seiner/ ihreAuftritte, desEquipments
sowie dertechnischen Anlageand Geréte des/ der Kinstlers/ Gruppe und seiner/ ihrer
Auftritte. ...

8§ 6 ENTGELT; UMSATZBETEILIGUNG; KOSTEN; ABFINDUNG

Das Management erhakton den umsatzsteuerbereinigten Einnahmen und Abzug der
dem/ der Kinstler/ Gruppe nachweisbantstehenden Kosten aus allen dem/ der
Klnstler/ Gruppe zustehenden Lizenzen und Tantiemen aus den in § 2 genannten
Wahrnehmungen wahrend der Dauer dieses VertragreUmsatzbeteiligung von (50 %)

... Es qgilt als vereinbart, dass das Management nachddgeng des Vertrages vom/ der
Kunstler/ Gruppe eine Abfindung bezieht.Darliber hinaugrhélt das Managemerftir

die Dauer von einem Jalab Vertragsende ... eine Umsatzbeteiligung in Hohe des im
letzten Vertragsjahr geltenden Beteiligungssatzies. Zweiten und dritten Jahr nach
Vertragsende ... erhélt das Management eine Umsatzbeteiligung in Héhe von 60 % des im
letzten Vertragsjahr geltenden Beteiligungssatzes.

§ 7 LAUFZEIT; OPTION; KUNDIGUNG

Diese Vereinbarung gqilt fur die Dauer von Jahren ab Vertragsabschluss. Die
Vereinbarung verlangert sich automatisch jeweils um weitere 3 Jahre, wenn keiner der
Beteiligten Parteien 3 Monate vor Vertragsende durch einen eingeschriebenen Brief
kindigt. EineVertragsbeendigung erfolgt nunach vorheigem Ausgleich der noch

offenenForderungen bzw. muss disinstlerkonto ausgeglichesein.Im Hinblick auf die



Lausen Rechtsanwaélte Seite58

Vertrauensstellung die das Management geniel3t, ist eine aul3erordentliche Kiindigung
gemal § 627 BGB ausgeschlossen. ...

8§ 8 GELTUNGSBEREICH

Komnt der/ die Kinstler/ Gruppe seiner Verpflichtungen nicht nach, greift die
Vertragsstrafe (in jedem einzelnen Fall kann das Management eine Vertragsstrafe bis zu
MpodnnnInn € @GSNIFYy3ISYyol oddde

Am selben Tag Unterzeichneten die Parteien weit@usatzveregibarungenzu diesem
Vertrag, darunter einen

»Vertrag fur Konzerte u. Provision.

Dieser enthielt u. a. folgende Bestimmungen:

»... 3.DerKunstler/die Gruppebekommt eine Provisiomom Netto Gagenbetragon 40

% ...

4. Der Vertrag lauft auf unbestimmtZeit und kann nur mit dem Managementvertrag
gekindigt werden. ...

7. Alle Rechte aus Vertragen werden vom Kinstler/ der Gruppe an die ... GmbH & Co KG
Ubertragen.«

Zu den weiteren von den Parteien am 1.4.2017 Unterzeichneten Zusatzvereinbarungen
gehorte auRerdem ein

»ShopArtikel/ VerkaufsVertrag«der u. a. folgende Bestimmungen enthielt:

»... 3. Aus dem Verkaefhalt X der KiinstlerX eine Provisionvom netto Verkaufspreis

von 10 %. ...

5. Der Vertrag lauft auf unbestimmte Zeit und kann nur mit ddanagementvertrag
gekindigt werden.

6. Bei Auflésung des Vertrags verpflichtet sich dem/ der Kuinstler/ Gruppe die
Restbestande aller Waren zum netto Einkaufspreis zzgl. einer Provision von 25 % zu
Ubernehmen. «

Ferner unterzeichneten die Parteien einesDomain/ en und EAdressen/ Account
Vertrag, in dem es u. a. ebenfalls hiel3:

»6. Die Vertragslaufzeit, ist mit dem Managementvertrag gekoppelt, erfolgt keine

schriftliche Anderung tritt diese automatisch in Kraft.«
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Die Beklagte kundigtgen zwischen deRarteien geschlossenen Managementvertrag mit
Schreiben an die Klagerin védtr9.2019 aul3erordentlich fristlos und begriindete dies mit
einer nicht intakten vertrauensvollen ZusammenarbBie Klagerin wies diese Kiindigung

mit Schreiben ihrer aul3ergerichttidBBevollméchtigten vom 12.9.2019 als unberechtigt

I dZNNO1l dzyR 0SG2y S RI a CS ablikBeklagt®verkiRdetdd Y { N3
Uber ihre Facebooeite, sich vom Management durch die Klagerin getrennt zu haben
und produzierte ohne die Klagerin umdit der ... einen neuen Song mit zugehdrigem
Video unter dem Titel »...« welcher am 13.3.2020 veroffentlicht wurde. KDégerin
rechnete gegeniber der Beklagten mit Rechnungen vom 8.9.2019 und vom 9.9.2019
Aya3aSal Yi HnA PHoO I abnEineZahluigd@lieserFotdemidgéhaldrdn Nig@ F S
Beklagte erfolgte nichX Die Klagerin ist der Ansicht, die Ankiindigung der Beklagten Giber
das soziale Netzwerk Facebook, dass sie nicht mehr von der Klagerin vertreten werde,
stelle eine Verletzung ihrer vertragliohePflichten durch die Beklagte dar. Auch die
Ankiindigung der Beklagten, in der Folge mit der Gesellschaft ... zusammenzuarbeiten,
aiSttS SAySy +#SNRG20 3IS3ASY AKNB GSNINIF It AOK
Die Klagerin beantragtie Beklagte zu verurteilen, an die gddin einen Betrag in Hohe
vonHn®Hon®nn € yYSodliazbys8SyXX Tdz T Kt Sy
DieBeklagte beantragtdie Klage abzuweisen. Widerklagend beantragt die Beklagte,

1. festzustellen dass das Vertragsverhaltrisvischen den Parteien bestehend aus dem
Managemetvertrag mit dem Inhalt der Urkunde vom 1.4.2017 und den hierzu
geschlossenen Zusatzvereinbarungen vom 1.4.2017 »Vertrag Uber Konzerte und
Provision«, »Shoeprtikel/ VerkaufsVertrag«, »Domain/ en und-Edressen/ Account
Vertrag«nicht wirksanzustande gekommen ist.

X

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegrinddie zulassige Widerklage dagegen begrindet. Die
Klage ist hinsichtlich derjenigen Anspriiche, die eine Vertragsstrafe in Hohe von insgesamt
HndHoNInn € ¢ StABg/ derBekhitedlbarafidrs kiaSzulassig, aber
unbegriindet. Die Widerklage ist zuldssig und begrindet.

I. Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt einen

Anspruch auf Zahlung der geltend gemachten Vertragsstrafe in Moheinsgesamt
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H n ®H o nDken streitgegenstandliche Managementvertrag vom 1.4.2017 sowie die
dazugehorigen Zusatzvereinbarungen sind schon nicht wirksam zustande gekommen,
sodass die Klagerin hieraus keine Vertragsstrafenanspriche gegen die Beklagterherle
kann.Es handelt sich bei dem Vertrag und den Zusatzvereinbarungen um ein einheitliches
Rechtsgeschaftas nach § 138 BGB sittenwidrig und damit nichtigdet dem

1 Managementvertrag vom 1.4.2017 und den dazugehorigen

Zusatzvereinbarungen

1 »Vertrag Uber Konzerte und Provision,

1 »ShopArtikel/ VerkaufsVertrag,

1 »Domain/ en und FAdressen/ AccourYertrag« (Anlage WK1)
handelt es sich um eiginheitliches Rechtsgeschafipdass sich gemaR § 139 BGB die
Nichtigkeit einzelner Teile auf dasgamte Rechtsgeschaft erstreckt.
X
Der streitgegenstandliche Managementvertrag und die zugehdrigen
Zusatzvereinbarungen widersprechen nach ihrem Gesamtcharakter dem Anstandsgefinhl
aller billig und gerecht DenkendeBs handelt sich um einen Knebelungskaagtder die
kunstlerische und wirtschaftliche Handluagsid Entscheidungsfreiheit der Beklagten in
sittenwidriger Weise nahezu vollstandig zugunsten der Klagerin einschrekt.
Beklagten wird durch den Vertrag die Entscheidungsgewalt tUber Art, InhdlDauer
ihrer kinstlerischen Tatigkeit weitestgehend vollstandig genomme@&ieichzeitig
Uberwalzt der Vertrag das wirtschaftliche Risiko (einschlief3lich etwaiger Haftungsrisiken)
nahezu vollumfanglich auf die Beklagte, erschwert dieser in unangemessener,
sittenwidriger Weise die Losldsung vom Vertrag und gewahrt der Klagerin wucheréhnliche
Entgelte.
Die 88 3, 4 und HBes streitgegenstandlichen Managementvertrdmgschrankersowohl
die wirtschaftliche Betéatigungsfreiheils auch dikilnstlerische Entscha@iingsbefugnis
der Beklagten in so umfassender Weise, dass hier von einer Sittenwidrigkeit ausgegangen
werden muss.Ausweislich deg 3 ist die Beklagte verpflichtetkeine vertraglichen
Bindungen gegenuber Drittewhne vorherige Zustimmung der Klagerinzigehen8 4
gewabhrtgleichzeitig der Klagerumfassende Vertretungsvollmactfiir die Beklagte und
alleinige Entscheidungsbefugnis in allen rechtsgeschaftlichen Angelegenheiten mit Bezug

auf das gegenstandliche Vertragsverhaltnis, mithin in allen dietldiisshe Tatigkeit der
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Beklagten betreffenden rechtsgeschéaftlichen Angelegenheifamar soll die Beklagte
nach 8 5des Vertrags die alleinige Entscheidungsbefugnis in allen kinstlerischen
Angelegenheiten behalterdavon ausgenommen sind jedoch Fragen Aessstattung

oder der Auftritte sowie des Equipments und der technischen Anlagen und Giggte
Beklagten. Damit aber ist die Beklagte nicht nur ihrer rechtsgeschéftlichen
Betatigungsfreiheitund um ihre kinstlerische Tatigkeiollstandig beraubtes istauch

nicht ersichtlich, wo noch Raum fir ihre kiinstlerische Freiheit besteblie, jedenfalls

aber muss dieser Raum als sehr gering angesehen werden. Denn der Klagerin steht es
ausweislich der dargestellten Regelungen des Vertrags vollig frei, dileirdie Auswabhl

der Vertragspartner und den Inhalt dey im Namen der Beklagten und allein sie
verpflichtendeng Vertrage zu disponieren. Die Vertrdge werden typischerweise den Kern
der kunstlerischen Betéatigung der Beklagten betreffen, werden sie doamdrmfang

des kunstlerischen Wirkens, etwa im Rahmen von Tontragerproduktionen oder Live
Auftritten, umfassend regeln_etztlich verbleibt der Beklagten damit au3erhalb dieser
Vertrage, anders als es § 5 des Vertrags suggerieren soll, kein kiinstle8posieaum.
Nicht zuletzt ergibt sich auch im Zusammenspieldeitvon dem Vertrag vorgesehenen
langen Laufzeit von fiunf Jahre Vertragsschluss bei automatischer Verlangerung um
weitere drei Jahre hier das Bild einer sittenwidrigen Knebelung der BeRlagrch die
Klagerin. Zu diesem Bild und damit zu dem gegen die guten Sitten verstoRenden
Gesamtcharakter des streitgegenstandlichen Managementvertrggisort auch die
Vertragsstrafenregelung des §d&f die die Klagerin ihre Klage stiitzt. Diese idttmeir
vollkommen Uberraschend; der entsprechende Absatz ist mit »Geltungsbereich«
Uberschriebersie ist auch intransparent, denn es wird aus ihr nicht deutlich, fir welche
Verpflichtungen sie gelten und welche Hohe sie konkret erreichen soll (ledigfieh e
maximale Begrenzung ist vorgesehenDie Regelung sieht zudem kein
Verschuldenserfordernis vpr die Klagerin lieR sich hier durch also eine
verschuldensunabhédngige Vertragsstrafe in von ihr nahezu vollkommen frei zu
bestimmender Hohe versprechen. Darnaiver festigt sich das Bild, eines die Klagerin
einseitig beginstigenden Knebelvertrages, der die wirtschaftlich unerfahgemam
Zeitpunkt des Vertragsschlusses sogar noch minderjahrige und damit beschrankt
geschaftsfahige [Beklagte]in sittenwidriger Wise benachteiligenden Vertrages, im

Rahmen dessen die Vertragsstrafenregelung als zusatzliche Mdoglichkeit der
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Einschuchterung der Beklagten durch ihr vermeintlich drohende flnfstellige
Vertragsstrafen anzusehen ist.

Nicht zuletzt begrindet die in dem s#itgegenstandlichen Vertrag und den
Zusatzvereinbarungen  vorgesehenewucherahnliche Vergutungsregelungden
sittenwidrigen Gesamtcharakter des Vertrages. GemalR Nr. 3 der Zusatzvereinbarung
»Vertrag fur Konzerte u. Provisiorthalt die Beklagte fur jeden Atitt eine Provision in

Hohe von 40 % des Gagenbetrages, die Klagerin also 80e%oallein Ubersteigt die
Grenzendessen, was als gerade noch angemessen und damit nicht sittenwidrig gilt, um
mindestens das doppelte und ist damit wucheréhnlich und sétédnR NA 3 X

Zusatzlich erhalt die Klagerin ausweislich des § 6 des Managementvertrageten
umsatzsteuerbereinigten Einnahmen der Beklagten nach Abzug von KsistnAuch
dieser Wert ist im Vergleich von Leistung und Gegenleistung deutlich Gberatigkn,
mehr branchentbliclund wucheréhnlich

Nichts anderes gilt fiir die Zusatzvereinbarung »Shotikel/ VerkaufsvVertrag«, wonach

die Klagerin von den Einnahmen adem Verkauf von Merchandisingartikeln 90 %
erhalten und Uberdies die Beklagte bei Vertragsauflosung verpflichtet sein soll,
Restbestdnde der Waren zum Nefinkaufspreis zzgl. einer Provision von 25 % zu
Ubernehmen. Nicht nur die H6he der hier vorgesehefrovisionen flr die Klagerin ist
sittenwidrig, es ist auch mit dem Anstandsgefthl aller billig und gerecht Denkenden nicht
vereinbar, der Beklagten im Falle der Vertragsauflosung das gesamte wirtschaftliche
Risiko nicht verkaufter Merchandisingproduktgziglich einer Provision flr die Klagerin
Uberzuhelfen und sie somit faktisch von einer Vertragsauflosung abzuhalten.

Zu diesem Schluss fihrt auch die in 8§ 6 des Managementvertrages enthaltene
nachvertragliche Vergitungsregelungonach die Klagerirg unabhdngig von dem
Nachweis eigenen Zutumam ersten nachvertraglichen Jahr eine Umsatzbeteiligung von
100 % des im letzten Beteiligungsjahr geltenden Satzes und in zwei weiteren Jahren 60 %
dieses Satzes erhalten soll. Diese nachvertraglichen Vergituegsnggn sind so
Uberhoht und beeintrachtigen die Klagerin selbst fir den Fall der Vertragsauflésung so
weitgehend in ihrer wirtschaftlichen Entscheidungmd Betéatigungsfreiheit, dass sie
nicht nur zum sittenwidrigen Gesamtcharakter des Vertrages beitraggndern auch auf

eine verwerfliche Gesinnung der Klagerin schliel3en lassen.
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Keinen anderen Schluss lasst die Bestimmung des 8 7 des Managementvertrages zu, die
jede Vertragsbeendigung an einen Ausgleich von offenen Forderungen bzw. einen
Ausgleich de&instlerkontos knupfen mocht®ie Regelung ist schon nicht hinreichend
bestimmt, jedenfalls aber verdeutlicht sie umso mehr den Knebelungscharakter des
streitgegenstandlichen Vertrages, wird hierdurch doch in unzumutbarer Weise eine
Vertragsauflosung dulcdie Beklagte verhindert.

Dies gilt ebenso fur den Ausschluss des § 627 BGB in derselben Kldeséiberdies

schon gemalf § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam ist, denn es handelt sich augenscheinlich
um eine allgemeine Geschaftsbedingugich hier wird &fenbar, dass die Beklagte,
nachdem sie den flr sie wie gezeigt wirtschaftlich hdchst unginstigen Vertrag
unterzeichnet hatte, an diesen faktisch gefesselt werden sol&e genannten
Regelungen stehen in fundamentalem Widerspruch zu allen Grundgedanéen d
Kindigung von Dauerschuldverhaltniss&licht unberiicksichtigt bleiben darf bei der
Beurteilung des Vertrages schlussendlich, dass die Beklagte bei Vertragsschluss nicht nur
minderjahrig und damit beschrankt geschéftsfahig, sondeatbenso wie ihre Eirn ¢

auch nicht vertraut im Umgang mit derartigen Rechtsgeschéaften war. Nach alldem ergibt
sich aus den genannten, die Beklagte einseitig belastenden Vertragsbestimmungen ein so
grolRes Missverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung, insbesonderbemvisc
Erfolgsbeteiligung und Bindung an den Vertrag der Parteien, dass dies den
Ausbeutungscharakter des gesamten Vertrages begrinélist. Management traf die
Klagerin fiir die Beklagte eine Vertrauenad Schutzfunktion, die ihr den Abschluss eines

die Bekhgte so weitgehend benachteiligenden Vertrages hétte verbieten muissen.
Aufgrund der Nichtigkeit des gesamten Vertrages sowie der damit verbundenen weiteren
vertraglichen Vereinbarungen kann die Klagerin hieraus keinen Vertragsstrafenanspruch
ableiten.

X

Il. Die Widerklage ist zuldssig Die Widerklage ist mit ihrem Hauptantrag auch
begriindet. Aus den unter |. genannten Grinden ist festzustellen, dass das
Vertragsverhéltnis zwischen den Parteien sowie die hierzu geschlossenen

Zusatzvereinbarungen nicht Wird I Y T dzA G+ y RS 3S812YYSY &AYRO®
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11. Vertragliche Abrede zwischen Verlag eines juristischen GroRkommentars und

Kommentator zur Beendigung der Zusammenarbeit im Falle einer Neuausgabe

BGH, Urteil vom 20.12.2020 ZR 133/17

§ 307 Inhaltskontrolle

(1) Bestimmingen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch
daraus ergeben, dass die Bestimmgunicht klar und verstandlich ist.

(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine
Bestimmung

1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird,
nicht zu vereinbaren ist oder

2. wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so
einschrankt, dass die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.

(3) Die Absétze 1 und 2 sowie die 88 308 und 309 gelten nur fir Bestimmungen in
Allgemeinen Geschéaftsbedjaongen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder
diese erganzende Regelungen vereinbart werden. Andere Bestimmungen kénnen nach
Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1 unwirksam sein.

Tatbestand:

Der Klagerist ordentlicher Universitdsprofessor und Inhaber eines Lehrstuhls flr
NNHSNI A OKSa wSOKG X o

DieBeklagteist ein juristischeFachverlagSie stellt her und vertreibt einen Kommentar

zum Birgerlichen Gesetzbuch (nachfolgend: Kommeriiem) Klager kommentierte dort

inzwei Aufl@ Sy X RAS . S&a XA Yydy R3S REMBBYSN] dzy ISy

Grundlage der Zusammenarbeit der Parteien ist ein im August 1999 geschlossener Vertrag
(nachfolgend: Verlagsvertrag), der unter anderem die folgenden Regelungen enthalt:

Zwischen ... wd folgender Vertrag Uber die Mitwirkung der Kommentatorin/des
Kommentators an "Kommentar zum Burgerlichen Gesetzhuthiim folgenden kurz
"Kommentar" genannt) geschlossen.
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DS3ASyadlryR RAS&ASAa +SNINFX¥3Sa Aaid RAS FdzF R
aufbauende Mitwirkung an diesem Wetkl' S NB GS b Sdzo S| NbB SA

X

§ 1 1.Die Kommentatorin/Der Kommentator bearbeiteach Mal3gabe einheitlicher und

fur alle Kommentatorinnen/Kommentatoren in gleicher Weise verbindlicher "Richtlinien
fur die Bearbeitung des Kommentars" (in ihrer jeweils glltigen Fassiohggnde
Bestimmungen: ...

X

6. Der Verlag verpflichtet sich, hiastlich der Bearbeitung des Kommentars, die
Gegenstand dieses Vertrags ist, die angenommene Bearbeitung zu vervielfaltigen und zu
verbreiten. Uber die Annahme entscheidet der Verlag im Einvernehmen mit der/dem
zustandigen Bandredaktorin/Bandredaktor (v@. 2). Eine Ablehnung bedarf der
Zustimmung der Mehrheit der Bandredaktorinnen/Bandredaktoren. In diesem Fall ist der
Verlag berechtigt, vom Vertrag zurtickzutreten.

7. Im Hinblick auf eine kinftige Neuausgabe der Bearbeitung, die Gegenstand dieses
Vertrages ist, gilt Abs. 6 entsprechend, jedoch mit folgender Einschréankung: Der Verlag
kann spatestens 12 Monate nach Erscheinen der Bearbeitung, die Gegenstand dieses
Vertrages ist, der Kommentatorin/dem Kommentator Mitteilung davon machen, wenn er
bei Veranstdung einer kinftigen Neuausgabe des Kommentars oder von Teilen
desselben vom Recht zu einer Neuausgabe dieser Bearbeitung keinen Gebrauch machen
will.  Diese Mitteilung bedarf der Zustimmung der Mehrheit der
Bandredaktorinnen/Bandredaktoren.

X

8 15 BeideVertragsteile konnen diesen Vertrag aus wichtigem Grund kindigen,
insbesondere wenn das Vertrauensverhaltnis erschittert und der Vertragszweck dadurch
ernsthaft gefahrdet ist, so daf? dem Kindigenden eine Bindung an den Vertrag nicht mehr
zugemutet werden &nn.

5AS @2Y YEN3ISNI YAGOSINDBSAGSGS bSdzoSI NbSAG
Schreiben vom 5. Marz 20hndte sich die Beklagte an den Klager und seine ebenfalls
Ffa Y2YYSydl G42NAyY RSa . | yRSdden XcNB@RKheiRt &S NI
es wie folgt:

Sehr verehrte Frau Professorin, sehr geehrter Herr Professor, nach Veroffentlichung der
bSdzo S NDSAlGdzyd RSN 22 X KFIoSy {AS @2y dzya
folgenden Bearbeitung nicht erhalten. Der Grund daflr ist, dassaein dem fir Verlags

wie wohl auch die Autorenseite auferst strapazidosen Verlauf in der Abwicklung der
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Neubearbeitung die Zusammenarbeit nicht fortsetzen moéchtéMir haben uns
stattdessen dazu entschieden, lhnen die einvernehmliche Beendigung unseres
Velagsvertragsverhaltnisses vorzuschlagen.

X

Nachdem sich der Klager und seine Ehefrau mit einer einvernehmlichen
Vertragsauflosung nicht einverstanden erklaren wollten, schrieb die Beklagte mit Datum
vom 4. Juni 2014 unter dem Betreff "Einholung der Zusting der Redaktorinnen und
Redaktoren zur Neubesetzung einer Kommentierung" die Bandredaktoren des
Kommentars anln dem vierseitigen Schreiben hiel3 es unter anderem:

X

Dem Schreiben war ein "Formular zur Abstimmung gem. 8 1 Abs. 7 des Komimentar
Verlagsertrages" beigefugtjin dem die Redaktoren ankreuzen konnten, ob sie einer
Neuvergabe der Kommentierung des Klagers und seiner Ehefrau zustimmen oder nicht
zustimmen Von den 23 Bandredaktoren haben daraufhin 20 ihre Zustimmung zu einer
Neuvergabe erteilt.

Mit Schreiben vom 1. September 20d4ndte sich die Beklagte sodann wie folgt an den

KlagerMit Schreiben vom 5. Marz 2014 haben wir Ihnen als Ergebnis der verlagsinternen
Prifung sowie der Anhoérung des seinerzeit zustandigen Redaktors, Herrn Professor M.,
Gelegenheit zur Aufhebung des Vertragsverhaltnisses gegeben. Zudem haben wir Sie am
10. Apil 2014 in einem personlichen Gesprach angehért. Zu unserem Bedauern sind Sie
zu einer einvernehmlichen Losung des Vertragsverhéaltnisses nicht bereit. Wir haben auch
nicht den Eindruck gewonnen, dass Sie zu einer Anderung der Zusammenarbeit in
inhaltliche und formeller Hinsicht bereit waren; in lhrem Brief vom 22. Mai 2014, in dem
Sie lhren Standpunkt den Redaktorinnen und Redaktoren darlegen konnten, halten Sie
diesen erkennbar uneingeschrankt aufredMir teilen lhnen daher mit, dass wir bei einer
kunftigen Neuausgabe des Kommentars oder von Teilen desselben vom Recht zu einer
Neuausgabe lhrer Bearbeitung keinen Gebrauch machen wollen. Wir stitzen diese
Mitteilung auf jeden moglichen Rechtsgrund, insbesondere aber auf 8§ 1 Abs. 7 des
Verlagsvertrages.

X

Der Klager beanstandet den Inhalt des Schreibens der Beklagten an die Bandredaktoren
vom 4. Juni 2014 als rechtswidrig und ist der Ansicht, die Beklagte habe sich durch das
Schreiben vom 1. September 2014 nicht wirksam von ihrer vertraglichen Verpflichtun
gelost, die Kommentierung des Klagers auch fir Neuausgaben des Kommentars
berticksichtigen zu missen. Der Klager hat zuletzt folgende Antrage gestellt:
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I. Es wird festgestellt, dass der zwischen den Parteien am 09.07./15.07.1999 geschlossene
Verlagsvertag durch das Schreiben der Beklagten vom 01.09.2014 unverandert
fortbesteht.

1. X

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

DasBerufungsgericht hainter Zuriickweisung der weitergehenden Berufung des Klagers
das landgerichtliche Urteil teilweise abgelmt und unter Abweisung der
weitergehenden Klageie folgt neu gefasst:

1. Es wird festgestellt, dass der zwischen den Parteien am 09.07./15.07.1999 geschlossene
Verlagsvertrag unverandert fortbesteht.

X

Mit der vom Senat zugelassenen Revision, deretickweisung der Klager beantragt,
erstrebt die Beklagte weiterhin die vollstandige Abweisung der Klage.

Der Klager verfolgt mit seiner Anschlussrevision, deren Zurlickweisung die Beklagte
beantragt, seine Antrdge auf Unterlassung nach dem Klageantrag owié auf
Verurteilung der Beklagten zur Leistung von Schmerzensgeld nach dem Klageantrag zu V
weiter.

Entscheidungsgrinde:

A. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Berufung des Klagers habe in der Sache
teilweise Erfolg. Dazu hat es ausgefiihrt: Rertrag zu | auf Feststellung, dass der
zwischen den Parteien geschlossene Verlagsvertrag von der Beklagten nicht in Bezug auf
die geplante Neuausgabe beendet wurde, sondern fortbesteht, sei zuldssig und
begriindet.

X

B. Diese Beurteilung halt, soweit dBsrufungsgericht der Klage stattgegeben hat, den
Angriffen der Revision der Beklagten im Ergebnis stand (damer B ). Die
Anschlussrevision des Klagers ist ebenfalls unbegriindet (dazu unter B II).

I. Die Revision der Beklagten hat im Ergebnis kefiréolg.

1. Der Antrag zu |, mit dem der Klager die Feststellung begehrt, dass der zwischen den
Parteien geschlossene Verlagsvertrag unveréandert fortbesteht, ist zulassig und
begrindet.

a) Das Berufungsgericht hat den Antrag zu | zutreffend als zuldssig angesehen.

X
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b) Der Antrag zu | ist begriindet. Das Berufungsgericht ist im Ergebnis zu Recht davon
ausgegangen, dass der zwischen den Parteien geschlossenen Verlagsvertrag auch fur
kinftige Neuausgaben des Kommentars fortgilt, weil die Bestimmung8desAbs. 7
Verlagsvertrag einer Inhaltskontrolle gemaf3 8§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht standhélt

die auf diese Regelung gestutzte Erklarung einer Beendigung der Zusammenarbeit durch
die Bekhgten unwirksam ist.

aa) Das Berufungsgericht hat die Bestimmung des 8 1 Abs. 7 Verlagsvertrag mit Recht und
von der Revision auch nicht beanstandetAdlgemeine Geschéaftsbedinguimg Sinne von

§ 305 Abs. 1 BGB angesehen.

0oL X

000 X

Auf der Grundlagder vom Berufungsgericht im Streitfall festgestellten Umsténde ist die
Bestimmung des § 1 Abs. 7 Verlagsvertrag jedenfalls gemaR § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB
unwirksam.

() Nach 8§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen uirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.
Voraussetzung ist eine Benachteiligung des Vertragspartners des Verwenders von
einigem Gewicht. Eine solche Benachteiligung ist imeSvon § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB
unangemessen, wenn der Verwender durch eine einseitige Vertragsgestaltung
missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen
versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend éalsarhtigen und

ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen.

X

Nach diesen Mal3staben benachteiligt das in § 1 Abs. 7 Verlagsvertrag geregelte Verfahren
die Kommentatoren unangemessen, weil es die Entscheidung des Verlags, einen
Kommentator bei einer linftigen Neuausgabe nicht zu berlcksichtigen, nicht an das
Vorliegenund dieAngabeeines sachlichen Grundes bindet.

(2) Im Streitfall kommt es nicht darauf an, welche das Verbot rechtfertigenden Interessen
der Klager geltend gemacht oder d@srufungsgericht festgestellt hat. Im Rahmen der
Inhaltskontrolle nach & 307 Abs. 1 BGB ist vielmehr im Wege einer objektivierten
.SGUN)Y OKlGldzy3a6SAAS | dzZF RAS G@LIA&AOKS LyUiSNBas
(3) Die Vertragshestimmung des § 1 Abs. 7 Verlagsvertrag tkdigofvom Verlag
auszusprechendAblehnung der Erstreckung des Vertragsverhaltnisses auf eine kiinftige
Neuausgabe nicht an das Vorliegen und die Angabe eines sachlichen GEindesolche
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grund- und begrindungsloséblehnungstellt einen hinreichend beddgsamen Nachteil

im Sinne des § 307 Abs. 1 BGB dar, der sich bei umfassender Wirdigung der relevanten
Umstande als unangemessen erweist.

X

(4) Der Annahme einer unangemessenen Benachteiligung steht im Streitfall nicht
entgegen, dass eine Ablehnung gemaf 8bs. 7 Verlagsvertrag die Zustimmung der
Mehrheit der Bandredaktoren erfordert. Zwar kann dieses Verfahren dazu fiihren, dass
eine vom Verlag angestrebte Ablehnung der Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses aus
sachfremden Erwégungen von der Mehrheit Bandredaktoren nicht gebilligt wiréine

die berechtigten Interessen des Kommentators hinreichend sichernde Funktion hat das in
8 1 Abs. 7 Verlagsvertrag geregelte Zustimmungsverfahren aber schon deshalb nicht, weil
dort keine Beteiligung des Kommentataysregelt und damit nicht sichergestellt ist, dass
seine Sicht der Dinge den Bandredaktoren in angemessener Weise zu Gehor gebracht
wird.
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12. Schadensersatz wegen Vorabveroffentlichung von Fotografien eines beriihmten Models

OLG Koln, Urteil vom 26.2.2028% U1 89/19

§ 12 Veréffentlichungsrecht

(1) Der Urheber hat das Recht zu bestimmen, ob und wie sein Werk zu vergffentlichen ist.
(2) Dem Urheber ist es vorbehalten, den Inhalt seines Werkes o6ffentlich mitzuteilen oder
zu beschreiben, solange weder das Waroch der wesentliche Inhalt oder eine

Beschreibung des Werkes mit seiner Zustimmung verdéffentlicht ist.

Grunde:

X

.

X

3

DieYtf NASNAY f AT Sy ai S Hie RakHd geyes diBeaOE, Nk dine ot f | &
OnlineNachrichtenagentur betreibt, wegen der Veréffentlichung von Fotografiach

Abschluss eines Unterlassungsverpflichtungsvertrages (betreffend 12 Fotografien) und
Auskunftserteilung im vorliegenden Verfahren urheberrechtliéimspriiche auf Zahlung

von Lizenzschadensersatz gelteXdie Klagerin stitzt ihre Anspriiche dem Grunde nach

auf einen Vertrag mit den Fotografen B. undv@m 26.02.2013 Der H6he nacteitet sie

ihre Anspriiche im Wesentlichataraus ab, dass die Beklagte die Fotos bereits gor d

geplanten Verdéffentlichung in der Sonderausgabe zum 60. Jubildum des Playboy
Onlineportal w. der Offentlichkeit zugangliclygemacht undden Bildern damit die

Exklusivitat genommen habe. Kaufanreiz und Uberraschungseffekt der Jubilaumsausgabe

seien hiedurch erheblich gemindert gewesek&s handele sich um aulRergewoéhnliche

erotische Bilder des damals 40 Jahre alten Models Kate Moss. Die Kosten des
C2i2aK220Ay3a KNGGSY 0SA HZn aAfftAzySy e TN
4

Die Klagerin hat beantragt,
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6

1. die Beklate zur verurteilen an sien n ® n n jzdziighich Zinsen hieraus i.H.v. 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 21.02 20%4hlen,

X

Die Beklagte hat beantragije Klage abzuweisen.

12

5ra [l YyR3ISNROKG KI G DasVerafiBntlickunds@cht séi @amS g A S a ¢
Zeitpunkt der Nutzung der Fotos durch die Beklagte bereits erloschen gewgen.
Klagerin habe did-otos am02.12.2013auf ihrer Webseite iplayboy.corims Internet
eingestellt Bezliglicldes geltend gemachten Rechts Xanielfaltigung und offentlichen
Zuganglichmachung fehle es an der AktivlegitimationVertrag vom 26.02.2013 seien
der Klagerin diese Rechte geradieht exklusiv eingerdaumtiorden, im Gegensatz zum

VeroffentlichungsrechtX

13

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung.

X

1.

29

Die zulassigBerufungist teilweise begriindetX

X

33

4. DieKlagerinhat einenAnspruchauf Zahlung vorLizenzschadensersaitz Héhe von

Hp ®o 1 aus §97 Ales. 2 Urh@&.

34
a) Dass die streitgegenstandlichEotos als Lichtbildwerkarheberrechtlich geschutzt
sind, 8 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG, hat das Landgericht zutreffend ausgefihrt und wird in zweiter

Instanz auch nicht in Abrede gestellt.

35
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b) Die Klagerin rugt eine Verlaing des Veroffentlichungsrechtsch § 12, § 6 Abs. 1
UrhG, desVervielfaltigungsrechtsach § 15 Abs. 1 Nr. 1, 8 16 UrhG und des Rechts der
offentlichen Zuganglichmachumgch 8§ 15 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 19a UrhG.

36

aa) Die Ausfilhrungen des Landgericliszu,dass das Recht zur Verdffentlichung der
streitgegenstandlichen Fotografien im Zeitpunkt der Nutzungshandlung der Beklagten
0SNBAGA SNI2a0KSYy 4 NE aAYR .Dik Bekldy® Mat . S NHZF
detailliert vorgetragen und durch Screenshots dggf| dass dieBilder bereits am
02.12.2013auf der Webseite des Playboys eingestellt und fir alle angemeldeten Kunden
einsehbar gewesen wareem ist die Klagerin nicht hinreichend entgegengetretén

Bestreiten mit Nichtwissen ist unzul&ssig.

37

bb) De Beklagte hat die streitgegenstandlicheatos an03.12.2013auf ihrer Webseite
www.w..de ins Internet eingestellDass sie damit einéervielfaltigungshandlungS.d. 8§

16 UrhG begangen und die Bilder i.S.d. § 19a Wiffghtlich zugénglich gemacimat,
steht aulRer Frage.

X

39

c¢) Die Klagerin ist berechtigt, die Verletzung der Verwertungsrechte nach § 15 Abs. 1 Nr.
1, Abs. 2 Nr. 2 UrhG im vorliegenden Verfahren geltend zu ma®iewlie Klagerin sich
aufgrund des Vertrages 26.02.204.@ntsprechend ihren Hauptvorbringerg auf eigene
Verwertungsrechte berufen kann, kann dahinsteh@hie Sache ware insoweit nicht
entscheidungsreif). Ihréktivlegitimation folgtvor dem Hintergrund des Vertrages aus
Februar 201X jedenfallsaus gewillkirter Prozessstandselit. Die Klagerin ist danach
ermachtigt, alle UnterlassungsAuskunftsund Schadensersatzansprudheztglich aller
streitgegenstandlichen Fotografiém eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend
zu machen.

X

42
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d) Die Beklagte hat die Urheb¥erwertungsrechtefahrlassig verletzt Sie ware
verpflichtet gewesensich vor der Einbindung der Fotos in ihren Internetauftritt Gber die

Rechtslage zu vergewissern.

43

e) Die Klagerin macht Schadensersaizh den Grundgséen derLizenzanalogigeltend.

X

46

Der Sachverstandige hat fiir den Printbereichein Honoral 6 A 8 OKSy wmnonnnzn.
Mp ®n nn X nim Darch&®hitiv A db pRaIE Ubliched/&rgiitung angegebdir hat

weiter ausgefuhrt, dass die Printnutzunghai als die Internetnutzung bewertet werde.

Die daraufhinfir den Onlinebereichbestellte Sachverstandige That ein Honorar

T 6Aa0KSy wmonnnInn € dzyRAMA BAzNDKBOKY A FIN NP &
angegeben.Beide Sachverstandige sind vom Landgd#ribeauftragt worden die
Lizenzgebuhrfur eine ErstVerdffentlichung zu ermitteln. Tatsachlich geht es im
vorliegenden Fall jedoch nicht um die Lizenz fiur eine ErstverdffentlictiegBilder

waren bereits zuvor von der Klagerin selbst im Internet défer@ilichkeit zuganglich

gemacht worden, auch wenn der Zugang nur gegen Zahlung eines (gegr&&nim

Monat) Entgelts mdglich war. Die Internetausgabe des Playboy ist insoweit der
Printausgabe vergleichbar, die der Nutzer auch nur gegen Zahlung eispgseghenden

Entgelts erhalten kann.

47

Der Sachverstandige L. hat ausgefihrt, dass ¥omeeroffentlichung sicher Einfluss auf
die Hohe des Honoratsabe. Dies liegt auch nach Ansicht des Senats auf der Hand, so
dass die von der Sachverstandigen T. gaten Betrage; erheblich¢ vermindert werden
missen, entgegen der Ansicht der Sachverstandigén.dieVor-Veroffentlichung von
PlayboyBilder kbnnten weitaus héhere Lizenzgebihren verlangt werdds flr eine

Zweitnutzungohne die besondere Attraktiodes Neuen.

48
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Die Wertigkeit der im Internet von der Klagerin selbst-eestiffentlichten Fotos ist durch

die NachVeroffentlichung auf der Internetseite der Beklagten nicht ernsthaft vermindert
worden. Diese Fotos waren bei der Beklagten zwar kostenigénglich, haben jedoch
zugleich zur Bewerbung des Printproduktes beigetragestséachlich war nach den
unbestrittenen Ausfiihrungen der Beklagten die Jubilaumsausgabe des Playboy eines der

erfolgreichsten Hefte der Klagerin in der jingeren Geschichtehiogat.

49
Die Sachverstandige T. hat ausgefuhrt, dasEiftzelbilder hohere Lizenzbetragezahit

werden als fur ein®ilderserie bei der eirlNachlass bis 15 % ublich.sei

50

Auf die MFM kann nach Ansicht beider Sachverstandigen nicht abgestellt werden, da es

sich um besondere Fotos handett.

X

52

Ausgehend von dem von der Sachverstandigen T. genannten Durchschnittswert fir
9AYIT StoAft RSN @2y p dpnn minderung unSISHAWeden deA OK 0 ¢
Bildserieein Betrag fir ein€rstx SNI FFSy (it A OK dBjfeSer igi 2nyrumul die T p = n N
Hélftel dzZF H®Ponn € 28 MMeKagefoidetnngd$S bdiier ifi RiShidfom
Hp®PonnInn € 6mMmM E HdonnInn €0 06SANNYyRSHO®

53

5. Der Aspruch auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 2.084,40
e F2f3G ld&A 2 vl !'6ad o ! NKDod

X
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13. Berechnung des Schadensersatzes fir unberechtigte Nutzung eines Fotos in einem

sozialen Netzwerkund einer Website

LG Dusseldorf, Urteil vo9.9.2021¢ 12 O 111/20
UrhG § 97

Tatbestand:

1 Der Klager geht gegen den Beklagten aus Urheberrechtsverletzung an einem Lichtbild
vor.

X

3 Das aus dem Unterlassungsantrag ersichtliche Lichtbild war in einem Kleinformat in die
Mentleiste der Website die der Beklagte im September 2019 von seinem Vater
Ubernahm, eingebunden, wobei es in dieser Leiste sowohl auf der Startseite als auch auf
den Unterseiten zu sehen waX.

4 In dem sozialen Netzwek [ ®&¢ adGSttGS RSNJ . S1f13GS RIFIa
seinem Profil ein. Er nutzte es dort jeweils fir Terminankindigungen fur den néchsten
{GFYYGAAOKD 5AS | yi-BrilsbetUEND.Y2Y (il 108 RS& af d
X

12 Der Klager wurde bei keiner der genannten Nutzungen als Urheber des Fotos genannt.

13 Der Klager beffert den geltend gemachten Schadensersatz unter Berlcksichtigung

der Bildhonorare der Mittelstandsgemeinsch&ito Marketing (MFM)X

14 Der Klager beantragt,

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klagéme fiktive Lizenzgebuihr in Hohe von 2.602,00

€ nebst Zinsen in Hbhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

15Der Beklagte beantragije Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

l.

17 Der Klager hat gegen den Beklagten nur einen Schadensersatzanspruch aus § 97 Abs.
2 UrhG in der aus dem Tenor ersichtlichen Hohe.

X
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19 Da es sich bei dem streitgegenstandlichen Foto um eneéessionelle Fotografie

handelt, kann bei der Berechnung einer angemessen Lpemzisatzlich auf die MFM
Bildhonorare  zuriickgegriffen  werden. Diese werden jahrlich von der
Mittelstandsgemeinschaft FotMarketing ermittelt, um ein wirklichkeitsnahes Bild der
marktublichen Honorare und Bedingungen fir die Vergabe von Bildnutzungsrechten zu
gewinnen. Es handedich dabei um Durchschnittswertéine schematische Heranziehung

der dort vorgesehenen Vergitungssatze ohne Wirdigung der Besonderheiten des
jeweiligen Einzelfalls verbietet sicNorliegend ist festzustellen, dass zwischen der

Nutzung des streitgegenstahdh OKSY [ AOKGO6 At RS& | dzZF RSNJ Ly (¢
o [ -Rrdfil des Beklagten ein enger, innerer Zusammenhang bedetiiei ist auch zu
0SNNO]1aAOK(iAISYS RIFaa aAOK I dzZFINHzyR RSa
zugeschnittenen Angebots des Bakten, derAdressatenkreis dieser beiden Plattformen
weitgehend Uberschneidaind insgesamt als eingegrenzt zu bewerten Ber Beklagte

hat dasstreitgegenstandliche Foto auf beiden Internetseiten primar fur die Einladungen

zu den Stammtischierminen gentzt.

20 Vor diesem Hintergrund geht die Kammer davon aus, dass im Falle des Abschlusses
einer Lizenzvereinbarung die Nutzung auf beiden Plattformen gemeinsam unter

'yt SKydzy3 Sy (¢ SRSHNIAAY diy Sy  ® {-Enipfehthagénbddaryi € a
RSy ¢ NM&adialmdz2Odzy Sy a ¢ Empfellungeri} §ekegel @arden

ware. X

21Die Verletzung dedrheberbenennungsrechtsS.v. § 13 S. 1 UrhG fiihrt nach sténdiger
Rechtsprechung zu einem Zuschlag 1@0 %des flur die jeweilige Nutzung ublichen
HonorarsxX
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14.

Schadensersatzberechnung bei unberechtigter Nutzung einer Fotografie eines

Berufsfotografen

LG KdlIn, Urteil vom 30.4.202@4 O 169/19
UrhG 88 15, 19a, 97 Abs. 2

Tatbestand:

Der Klager ist Berufsfotograind spezialisiert unter anderem auf Portrats decher
Schriftsteller. Er erstellte das auf Bl. 15 in der Klagebegrindung und nachfolgend
eingeblendeted.ichtbilddesdeutschenSchriftstellerd X

Die Beklagte veranstaltete am 31.10.2014 eine musikalische Lesung mit den KiXstlern
und L. Im Rahmen des miden beiden Kinstlern, vertreten durch die "Tunhd der
BeklagtenabgeschlosseneNertrages war in 8§ @nter anderem vorgesehergass die
Beklagte zu Werbezweckewstenlos digitald=otosund Pressemateriaérhalte. Die T
Uberliel3 der Beklagten das strgégenstandliche Lichtbild.

Die Beklagte hatte das Lichtbild in der Zeit vom 28.10.2014 bis zum 07.02.2019 auf ihrem
Internetauftritt www.wismar.de auf zwei Unterseiten eingestelX. CSNJ SNJ & NJ
Lichtbild im Rahmen eines Berichts des StadtanzeigeRDdfsvon dem Internetauftritt
RSNJ . S1fF3GSy | 6NHzZFOI N X

Mit Schreiberdes Klagers personlistom 05.01.201X erteilte der Klager der Beklagten

eine Abrechnung, wobei er sich auf die MiBRildhonorare bezogund so einen
LizenzschadensersatzeHohe von 7.893,76 Eldrmittelte.

X

Grunde:

Die Klage ist nur teilweise begriindet.

1. Dem Klager steht eifinspruch auf (materiellen) Schadensersgtgen die Beklagte in
Hohe von 900,00 EUR, A8 97 Abs. 2, 15, 19khG.

a) Der Klager ist aktivlegitimiert. Denn unstreitig ist er der Fotograf dieses Lichtbildes.

b) Die Beklagte ist passiv legitimiert, da das Lichtbild auf dem von ihr verantworteten
Internetauftritt www.wismar.deunstreitig in der Zeit vom 28.10.20b#s zum 07.02.2019

zum Abruf durch Dritteyorgehalten worden ist.
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c)Dies geschah auch rechtswidréta die Beklagte keine Lizenz von dem Klager erworben
hat. Soweit sie sich darauf beruft, von einer Agentur T ausschliel3liche Nutzungsrechte
erhaltenzuhaBy dzy R aAOK | dzF SAySy SyYyGaLINSBOKSYRSY
zu einer Berechtigung der Beklagten. Datia Beklagte hat nicht dargelegt, dass die
Agentur T oder auch der (wohl) dahinter stehende Streitverkiindete Herr X
Nutzungsrechte von der &derin erworben hatte die die von der Beklagten
vorgenommene Nutzung rechtfertigen konnte. Marlegungsund Beweislastiir die
behauptete Einrdumung bzw. deren Umfang und Reichweite der Nutzungsrechte
(Spezifizierungslastiagt hier die Beklagte alseviverterin X

Als demjenigen, der sich auf eine abgeleitete Berechtigung zur Nutzung fremder
dZNK S0 SNNBOKGf AOK 3ISaOKNGT GSNI [SAalGdzyaSy ¢
Nutzungsrechte darzulegen und den Erwerb in Bechtekette im Einzelnen zu belegen
undgegebenenfalls zu beweisen. Daran fehlt es. Insbesondere tigjlaubiger Erwerb

von Nutzungsrechtenicht méglichX

d) Die Beklagte handelte auch schuldhatft.

Die Schutzrechtsverletzung muss schuldhaft erfolgen, also jedenfalls fahrlassig begangen
werden, indem die im Verkehr erforderliche Sorgfalt, 8§ 276 Abs. 1 S. 2 BGB, aul3er Acht
gelassen wird. An daMaRl der zu beachtenden Sorgfalierden bei den absolut
geschutzten urheberrechtlichen Rechtspositiorstienge Anforderungen gestellt

X

Dass sie sich Uber den ausreichenden Erwerb der Nutzungsrechte an dem
streitgegenstandlichen Lichtbild durch die Agentur T auch nur erkundigt hétte, tragt die
Beklagte indes nichts voBie raumt im Gegenteil ein, dass sie keine Erkundigungen
vorgenommen ktte, sondern keinen Grund gehabt habe, daran zu zweifdass die
Agentur T im Besitz der Nutzungsrechte gewesen sei. Diese Rechtsauffassung ist
ausweislich des dargestellten Sorgfaltsmafstabs unzutreffend.

e) Der Hohe nach steht dem Klager ein Anspgeden die Beklagte von 900,00 EUR zu.

Bei der Berechnung der Hb6he des zu leistenden Schadensersatzes im Wege der
Lizenzanalogie ist zu fragen, was vernlnftige Vertragspartner als Vergttung fir die vom
Verletzer vorgenommenen Benutzungshandlungen vereirtiigten. Zu ermitteln ist der

objektive Wert der Benutzungsberechtigung. Dabei ist unerheblich, ob und inwieweit der
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Verletzer selbst bereit gewesen ware, fir seine Nutzungshandlungen eine Vergiitung zu
zahlen

X

MaRgebliche Bedeutung kommt einer zur Zdgr Verletzungshandlung am Markt
durchgesetztereigenen LizenzierungspraisS 8 wSOKGaAyKF 6 SNA 1 dz Xo
Fehlt es daran, liegt es fir die Festsetzung einer angemessenen Lizenzgeblhr nahe,
branchenibliche Vergutungssatead Tarife als Mal3stab heranzuzieherenm sich in

RSY YI0G3S06fAO0OKSY %SAGNIdzY SAyS &d2f OKS « 0 dzy =
Eine derartige Lizenzierungspraxis, wonach er wie von ihm behauptet, regelmaflig nach

den Bildhonoraren der MFM abrechne, hat der Klager jedoch fur vergleichbare Félle wie

den vorlegenden nicht vorgetragen. Insbesondere ergibt sich dies nicht aus den von ihm
@2NBSt S3GSy wSOKydzydISy X B5AS . AfRK2Yy2NINB
Rechnungen in Bezug genommen.

Gibt es keine branchentblichen Vergitungssatze und Tarife, ist die Héhals
Schadensersatz zu zahlenden Lizenzgehigin Tatrichter gemaR 8§ 287 ZRMter

Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls nach seiner freien Uberzeugung zu bemessen.

X

X

Nach Abwéagung aller Umstande halt die Kammer eine Lizenzgebuhr in Hohe von 450,00
EUR fir angemessen.

Hinzuzusetzen ist ein 100 %iger Aufschlag wegen der Verletzung des
UrheberbenennungsrechRS& Yt NISNAR O X

H®P X
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15.

Kopieren und indexieren wesentlicher Teile einer Datenbank durch Internet

Suchmaschine

EuGH Urteil vom 3.6.2021G-762/19
Rili 96/9 Art. 1 Abs. 1und 2; 7 Abs. 1, 2und 5; 13

Urteil
X

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
X
p LY YFLAGSE LLL 6a{ OmdziihdeBAbk d, & dzA

2 und 5vor:

o 0 m 0Die Mitgliedstaaten sehen fiir den Hersteller einer Datenbdngk der fir die
Beschaffungdie Uberprifungoder dieDarstellunghres Inhalts eine in qualitativer oder

guantitativer Hinsichtwesentliche Investitionerforderlich isf das Recht vor die

Entnahme und/oder die Weiterverwendurder Gesamtheitoder eines in qualitativer
oder quantitativer Hinsichtwesentlichen Teils des Inhalts dieser Datenbank zu

untersagen.
(2)  Fur die Zwecke dieses Kapitels gelten folgende Begriffsbestimmungen:
I 0 EntnahméPbédeutet die standige oder voriibergehend8bertragung der

Gesamtheit oder eines wesentlichen Tei&s Irhalts einer Datenbank auf einen anderen

Datentrager ungeachtet der dafiir verwendeten Mittel und der Form der Entnahme;

3

00 Weiterverwefidung 6 SRS dzi SG 2 SR SverfGgpaxdvachunder Sy Gt A O

Gesamtheit oder eines wesentlichen Tei®s Inhalts de Datenbank durch die
Verbreitung von Vervielfaltigungsstiicken, durch Vermietung, durch Gblbegmittiung

oder durch andere Formen der Ubermittlung. Mit dem Erstverkauf eines
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Vervielfaltigungsstiucks einer Datenbank in der [Européischen Union] durch den
Rechtsinhaber oder mit seiner Zustimmung erschopft sich in der [Union] das Recht, den

Weiterverkauf dieses Vervielfaltigungsstiicks zu kontrollieren.

Der offentliche Verleih ist keine Entnahme oder Weiterverwendung.

X

(5) Unzulassig ist die wiederholteind systematische Entnahme und/oder
Weiterverwendungunwesentlicher Teile des Inhalts der Datenbank, wenn dies auf
Handlungen hinauslauft, die einer normalen Nutzung der Datenbank entgegenstehen
oder die berechtigten Interessen des Herstellersler Datenbak unzumutbar
beeintrachtigenb &

X

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

9 C\Online eine Gesellschaft lettischen Rechts, betreibt die Website www.cv.Iv. Diese
Website enthélt eine von Gnline entwickelte und regelafig aktualisiertdDatenbank

die von Arbeitgebern véifentlichte Stellenanzeigeenthéalt.

10  Die Website www.cv.lvistzudemmitMéth 34 RSa ¢&LJa aaA ] NRPRIF
ausgestattet. Diese Tags, die beim Offnen der Website v@driliie nicht sichtbar sind,
ermdglichen esnternet-Suchmaschinen, den Inhalt jeder Seite besser zu erkennen, um

ihn korrekt zu indexierenX

11 Melons, ebenfalls eine Gesellschaft lettischen Rechisireibt die Website
www.kurdarbs.lv, eine auf Stellenanzeigen spezialisief®ichmaschineMit dieser
Suchmaschine lassen sich mehrere Websites mit Stellenanzaideamd verschiedener
Kriterien durchsuchen u. a. nach der Art der Stelle und dem Arbeits@ie Website
www.kurdabs.lv leitet die Nutzer mit Hilfe von Hyperlinks aigf /ebsites weiter, auf
denen die gesuchten Informationen urspringlich verdffentlicht wurdena. auf die
Website von CX¥Dnline. Durch Klicken auf einen solchen Link kann der Nutzer u. a. auf die
Website www.cv.lv zugreifen, um von dieser Website unénhrvollstandigen Inhalt

Kenntnis zu erlangenn der Ergebnisliste, die man bei der Nutzung der spezialisierten
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Suchmaschine von Melons erhalt, werden auch die Informationen angezeigt, die in den
von C\Dnline bei der Programmierung ihrer Website eingeéilgMetaTags enthalten

sind.

12 Da CYOnline dies fur einen Eingriff in ihr in Artdé@r Richtlinie 96/9 vorgesehenes
Schutzrecht sui generisalt, erhob sie gegen Melons Klaggie macht geltend, dass
Melons den wesentlichen Teil des Inhalts def der Website www.cv.lv vorhandenen
5FLdSyolyl aSyliySKYSda dzyR a4 SAGSNIBSNBSYRSao®

13 Dasrstinstanzliche Gerichstellte eine Verletzung dieses Rechts mit der
. SANNYRdzyd FSaidxz RIFIaa SAyYyS a2 IninSwide§eND Sy R dzy

14 Melonslegte SISy RASaSa ! NISAtf o6SA RSNJI wo3dla |
(Regionalgericht Riga, Abteilung fur Zivilsachen, LettBed)fung einX

M p 'YGSNI RASASY ! YaAaiNYRSyYy RI2di TRAS8I wc
(Regionalgericht Riga, Abteilung fur Zivilsachen) beschlossen, das Verfahren auszusetzen

und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

X

Zu den Vorlagefragen

16  Vorab ist darauf hinzuweisenlass es nach standiger Resprechung im Rahmen

des durch Art. 267 AEUV eingeflihrten Verfahrens der Zusammenarbeit zwischen den
nationalen Gerichten und dem Gerichtshafifgabe des Gerichtshofs,istem nationalen
Gericht eine fur die Entscheidung des bei ihm anhangigen Rechisstesihdienliche
Antwort zu geben. Hierzu hat er die ihm vorgelegtémagen gegebenenfalls
dzY 1 dzF 2 N dzZt A SNByYy X

X

20 Unter diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass das vorlegender@iedcht
beiden Fragen, die zusammen zu prifen simidsen mochtepb Art. 7 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 96/9 dahin auszulegen ,istlass eine auf die Suche von Inhalten von

Datenbanken spezialisierte Intern8uchmaschine, die die Gesamtheit oder wesentliche
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Teile einer im Internet frei zuganglich&uatenbankkopiert und indexiertund es dann
ihren Nutzern ermaoglicht, auf ihreeigenen Websitenach im Hinblick auf ihren Inhalt
relevanten KriterierRecherchen in dieser Datenbank durchzufihreine ocEntnahmex

und einedWeiterverwendungge RS & Ly K| f d@nkim RiAnS dieSavBestimnsy 6
vornimmt, und dass der Hersteller einer solchen Datenbank das Recheime solche

Entnahme oder eine solche Weiterverwendung dieser Datenbanktarsagen

21 Zur Beantwortunglieser Fragen sindundchstlie Tragwee und derZweckdessich

aus der Richtlinie 96/9 ergebend&chutzrechts sui genes prazisieren.

22 Hierzu geht u. a. aus den Erwagungsgrinden 40 und 41 der Richtlinie 96/9 hervor,

dass dieses Schutzrecht sui generis zum Ziel hat,Stdoitz eier Investitionin die
Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung des Inhalts einer Datenbank fir die begrenzte

Dauer des Schutzrechts sicherzustellen, indem dem Hersteller einer Datenbank die
Maglichkeit gegeben wird, die unerlaubte Enthahme und/oder Wegiewendung der

DSal YGKSAG 2RSNJ 6SaSyif AOKSNI ¢SAtfS RSa LYyKI

23  Wie der Gerichtshof u. a. unter Hinweis auf die Erwagungsgriinde 39, 42 und 48 der
Richtlinie 96/9 ebenfalls festgestellt hat, besteht das vom Unionsggeber mit der
EinfUhrung eines Schutzrechts sui generis verfolgte Ziel demnach darin, einen Anreiz fur
die Einrichtung von Datenspeichemd Datenverarbeitungssystemen zu geben, um zur
Entwicklung des Informationsmarkts beizutragen, der durch eine expaiie Zunahme

der Daten gepragt ist, die jedes Jahr in allen Tatigkeitsbereichen erzeugt und verarbeitet
s SNRSy X

24 Waserstensdie Voraussetzungebetrifft, unter denen die Datenbank vom
Schutzrecht sui generis nach Art. 7 der Richtlinie 96/hyj#gt werden kann,st
festzustellendass gemald diesem Artikel der Scheitrer Datenbanklurch dieses Recht
nur unter der Voraussetzung gerechtfertigt ist, diissdie Beschaffungdie Uberpriifung
oder die Darstellungihres Inhaltseine in qualitativer oder quantitativer Hinsicht

wesentliche Investitiomrforderlichist X
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25 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs betrifft die Investition in die
Beschaffungies Inhalts einer Datenbank die Mittel, die der Suche nach vorhandenen
Elementen und deren Sammlung in dieser Datenbank gewidmet sind, unter Ausschluss
RSN aAddSt RAS FNNJRIF&E 9NJ SdASYy RSNI 9t SYSy

26 Der Begriff demit der Uberpriifungdes Inhalts der Datenbank verbundenen
Investition ist dahin zu verstehen, dass er die Mittel erfasst, die, um die Verlasslichkeit der

in der Datenbank enthaltenen Information sicherzustellen, fir die Kontrolle der
Richtigkeit der ermiglten Elemente bei der Erstellung der Datenbank und wahrend des
%SAGNI dzvda AKNB&a . SGiNASoa SAay3asSasSiia 6SNRSy

27  Die Investition in dI@arstellungdes Inhalts der Datenbank umfasst die Mittel, mit
denen der Datenbank ihre Funktion der Informationsaréeitung verliehen werden soll,

d. h. die Mittel, die der systematischen oder methodischen Anordnung der in der
Datenbank enthaltenen Elemente und der Organisation der individuellen Zugéanglichkeit
RASASNI 9t SYSy(iS 3S6ARYSU 6SNRSYy X

28 Da die Vorlagefjen auf die Pramisse gestltzt sind, dass die Datenbank von
C\nline die in Rn. 24 des vorliegenden Urteils genannte Voraussetzuitly, ésf es
gegebenenfalls Sache des vorlegenden Gerichts, (femrob die in Art. 7 der Richtlinie
96/9 vorgesehenelWoraussetzungen fir den Erhalt des Schutzes aus dem Schutzrecht sui
generis erfilllt sind und ob die von Bdhline zur Vekigung gestellten Metdags selbst

als wesentliche Teile der gesithiten Datenbank angesehen werdenten.

29 Wagweitensdie Kriterien betrifft, die den Schluss zulassen, dass eine Handlung
SAYySa& bdzil SNE SAYyS a9yldyl KYSa d3nhRekdRSNI SA
Richtlinie 96/9 darstellt, ist darauf hinzuweisen, dass Art. 7 Abs. 2 Buchst. a dieser

wA OK( f A FnindhmeéR X & stammige oder voriibergehende Ubertragung der
Gesamtheit oder eines wesentlichen Teils des Inhalts einer Datenbank auf einen anderen
DatentrageE  dzy 3SIF OKGiSd RSNJ RI FNNJ OSNBSYRSGSYy aa
definiert. Nach Art. 7 Abs. 2 BuchstRbA S & SNJ wA OK (i WeitsferdendingF | 2 & (¥

oede Form o6ffentlicher Verfugbarmachudgr Gesamtheit oder eines wesentlichen Teils
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des Inhalts der Datenbank durch die Verbreitung von Vervielfaltigungsstiicken, durch
Vermietung, durch Onlin®bermittiung2 RS NJ RdzNOK | yRSNBE C2NXSyYy R

30 Unter Verweis auf das vom Unionsgesetzgeber mit der Einfuhrung eines
Schutzrechts sui generis verfolgte Ziel hat der Gerichtshof sowohl den Begriff
a2 SAUSNISNY Sy Rdzy 3 a obXtnahmed welt alz€yklegR Sy . SINA T F

31 So geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dad3egdike

a9y iyl KYSa dzy R a2 SA (G SNPSNY SasRsr/sitli aj@le KAy | d
Handlungbeziehen, die darin besteht, sigdhne die Zustimmungler Person, @& die

Datenbank erstellt hat, die Ergebnisse ihtavestition anzueignen bzw. sie 6ffentlich

verfugbar zu machennd ihr damit die Einklinfte zu entziehen, die es ihr ermdglichen

a2ttt Sy RAS Y2aiSy RASaAaSNILygSadGaidaAz2y 1dz | Y

32 Was im Einzelnen die Funktionsweise einer spezialisierten Suchmaschine betrifft,
hat der Gerichtshof entschieden, dass der Betreiber einer spezialisierten
Metasuchmaschine die Gesamtheit oder einen wesentlichen Teil des Inhalts einer
Datenbank, dién einer einem Dritten gehdrenden Website enthalten ist, im Sinne von
ING® T ' oad H . dzOKalded o RSN wAOKGfAYyAS
unbestimmten Zahl von Endnutzern ein Werkzeug an die Hand gibt, das es ihnen
ermdglicht, die Daten in eindbatenbank zu durchsuchen, und ihnen somit Zugang zum
Inhalt dieser Datenbank Uber einen anderen Weg als den vom Hersteller dieser
Datenbank vorgesehenen gewahrt. Der Gerichtshof hat hervorgehoben, dass eine solche
Tatigkeit das Schutzrecht sui generis Hesstellers der Datenbank beeintrachtigt, da sie

ihm Einnahmen entzieht, die es ihm héatten ermdglichen sollen, die Kosten seiner
Investition zu amortisieren. In einem solchen Fall muss der Nutzer namlich nicht mehr
Uber die Startseite und das Suchformulier Datenbank des betreffenden Dritten gehen,

da er diese Datenbank direkt durchsuchen kann, indem er die Dienstleistung des

. SUNBAOGSNBE RSNJ {dzOKYlIaOKAYS Ay ! yaLINUzOK Yy AY

00 LY @2NI AS3ISYyRSYy Cltt 3ISKiinewizd X KS

die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nicht die Suchformulare der Websites
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benutzt, auf denen sie die Durchfihrung von Recherchen ermdglicht, und die
Suchanfragen ihrer Nutzer nicht in Echtzeit in Kriterien Ubersetzt, die von diesen
Formularenverwendet werden. Indessen indexiert sie diese Websites regelmafig und
halt eine Kopie dieser Websites auf ihren eigenen Servern vor. Mit Hilfe ihres eigenen
Suchformulars ermdglicht sie es dann ihren Nutzern, Suchanfragen anhand der von ihr
vorgeschlagene Kriterien durchzufiihren, wobei diese Suche in den zuvor indexierten

Daten durchgefuhrt wird.

on X LYRSY aAS RAS al 3t AO0OK{SAG o0ASGS
Personen, die auf der Suche nach einer Arbeitsstelle sind, relevantgéénchzeitig in

mehreren Datenbanken Recherchen durchzufihren, ermdglicht diese spezialisierte
Suchmaschine den Nutzern auf ihrer eigenen Website den Zugang zu in diesen

Datenbanken enthaltenen Stellenanzeigen.

35 Somit ermoglicht eine Suchmaschivie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende, alle Daten zu durchsuchen, die in im Internet frei zuganglichen Datenbanken
einschlie3lich der Website von Bdnline enthalten sind, und stellt ihren Nutzern einen
Zugang zum gesamten Inhalt dieg@atenbanken auf einem anderen Weg als dem von
ihrem Hersteller vorgesehenen zur Magfing. Zudem richtet sich diese
Verfligbarmachung an die Offentlichkeit im Sinne von Art. 7 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie
96/9, da eine solche Suchmaschine von jedem beriut 6 SNRSYy (I yy X

36 Ferner Ubertragt diese Suchmaschine dadurch, dass sie auf ihrem eigenen Server
den Inhalt von Websites indexiert und als Kopie abspeichert, den Inhalt der Datenbanken,

den diese Websites darstellen, auf einen anderen Datentrager.

37 Daraus folgt,dass eine solche Ubertragung des wesentlichen Inhadts
betreffenden Datenbanken und die Zurverfiigungstellung dieser Daten die
Offentlichkeit ohne Zustimmung der Person, die sie erstellt hsaBnahmen zur
Entnahme bzw. zur Weatverwendung dieser Datenbanken darstellelie nach Art. 7

Abs. 1 der Richtlinie 96/@nter der Voraussetzung verboten sind, dass sie die Wirkung
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haben,dieser Persortinnahmen zu entziehen, die es ihr erméglichen sotlenkKosten
dieser Investitionendz | Y2 NI A aA SNBy ® X

38 Daher ist noch zu priferob diein den Rn. 35 und 36 des vorliegenden Urteils
genanntenHandlungen geeignet sindlie Investition der Person, die die Datenbank
erstellt hat, die auf einen anderen Datentrager Ubertragen und dier@ichkeit zur
Verfugung gestellt wurde, Zoeeintrachtigen

X

46 Im Ausgangsverfahren ist es daher Sache des vorlegenden Gefiohtdie
Entscheidung Uber das Recht vondA3Mine, die Entnahme oder die Weiterverwendung
der Gesamtheit oder einagesentlichen Teils des Inhalts dieser Datenbank zu untersagen,
im Licht @émtlicher relevanter Umsinde erstens zu pifen, ob die Beschaffung,
Uberpriifung oder Darstellung des Inhalts der betreffenden Datenbank eine wesentliche
Investition darstellt und zweitens, ob die in Rede stehende Entnahme oder
Weiterverwendung ein Risiko fiir die Moglichkeiten, diese Investition zu amortisieren,

darstellt.

47 Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 7 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 96/9 dahinauszulegen ist, dass eine auf die Suche von Inhalten von
Datenbanken spezialisierte Intern8uchmaschine, die die Gesamtheit oder wesentliche

Teile einer im Internet frei zuganglichen Datenbank kopiert und indexiert und es dann

ihren Nutzern ermdglicht, & ihrer eigenen Website nach im Hinblick auf ihren Inhalt

NEft SOIFyiSy YNARGSNASY wSOKSNOKSY Ay RASaSN]
dzy R SAYyS a2 SAUGSNBSNBSYRdzyda RS& LyKFfida RAS
vornimmt, die vom Herstellerieer solchen Datenbank untersagt werden kénnen, sofern

diese Handlungen seine Investition in die Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung
dieses Inhalts beeintrachtigen, d. h., dass sie eine Gefahr fur die Mdglichkeiten darstellen,
diese Investition durclkden normalen Betrieb der fraglichen Datenbank zu amortisieren,

was das vorlegende Gericht zu Uberpriifen hat.
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16.

Keine offentliche Zuganglichmachung eines urheberrechtlich geschitzten Lichtbildes

trotz Moglichkeit des Auffindens durch Eingabe eindRIl-Adresse

BGH, Urteil vom 27.5.202]1 ZR 119/2@ Lautsprecherfoto

Tatbestand

1

Der Klager ist BerufsfotograDerBeklagte verwendeten Jahr 2013 insgesardtei vom

Klager gefertigtd_ichtbilderfiir zwei Angebote zum Verkaubn Lautsprecherrauf der
InternetHandelsplattform eBa¥leinanzeigen. Auf die Abmahnung des Klagers
verpflichtete sich der Beklagtenter dem23. April 2013jegentber dem Klageesbei
aSARdzy3 SAYSNI +SNINI IAalGNI FS Adérhandiukggu @2 y
unterlassen,die in der Erklarung naher bezeichneten dkéghtbilder im Internet der
Offentlichkeit zugéanglich zu macheshne die hierzu erforderlichen Rechte innezuhaben.

Der Klager nahm die Erklarung an.

2

Soweit fir das Revisionsverfam noch von Bedeutundpat der Klager den Beklagtém
Hinblick auf eines der zum Gegenstand der Unterlassungserklarung vom 23. April 2013
gemachten Lichtbilder auf Unterlassung sowid Zahlung einer Vertragsstrafe Hoéhe

@2y wmdnnn  dnAl@BucigénommeyZarBggriundung hat der Klager geltend
gemacht, das Lichtbild sei noch bis zum 7. Marz 2014 unter dem Link "http://... [es folgt
eine Uber 76stellige Folge von grofl3 und klein geschriebenen Buchstaben, Sonderzeichen

und Ziffern]" von jedenPC mit Internetfunktion weltweit abrufbar gewesen.

3
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers ist ohne Erfolg
3S6ftASo6Sy X

Entscheidungsgriinde
X
7

M ¢
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B. Die hiergegen gerichtete Revision des Klagers hat keinen Erfolg.

Lo X

9
e 5AS wS@AaAz2zy ¢gSYyRSG aAOK 2KyS 9ONFz2f3 3S13

10

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Auslegungzdeschen den Parteien
geschlossenernterlassungsvertragergebe dass derdort verwendete Begriff der
offentlichen Zuganglichmachundieselbe Bedeutunchabe wie inder gesetzlichen
Regelung gema® 19a UrhG Es komme damit sowohl fur den auf vertragliche Grundlage
gestutzten als auch fur den gesetzlichen Unterlassungsanspruch gemaR § 97 Abs. 1 UrhG
darauf an,dass die Voraussetzungen einer Verletzung des Rechts der o6ffentlichen
Zuganglichmachung im Sinne von § 19a UrhG erfillt sBiese Beurteilung wird von der

Revision nicht angegriffen und lasst keinen Rechtsfehler erkennen.

11
2. Das Berufungsgericht igrner bei der Bestimmung des Inhalts des Begriffs der

offentlichen Zuganglichmachung von zutreffenden Rechtsgrundséatzen ausgegangen.

12

a) Nach § 19a UrhG ist das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung das Recht, das Werk
drahtgebunden oder drahtlosedt Offentlichkeit in einer Weise zuganglich zu machen,

dass es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich ist.

Bei dem Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung handelt es sich upesinderes

Recht der 6ffentlichen Wiedgabed 3t @ 2 wmp ! 04® H dzy R o | NKI
hier in Rede stehenden Rechten des Urhebers zur offentlichen Wiedergabe in Form der
offentlichen Zuganglichmachung um nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG
harmonisiertes Rechhandelt, sinddie entsprechenden Bestimmungen des deutschen

' NKSOSNNBOK(Ga3SaSii Sa NAOKGEAYASY 12y F2NY | c
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13
b) Der Begriff der "6ffentlichen Wiedergabe" im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29/EG hazwei Tatbestandsmerkmaleamlich
1 eine Handlung der Wiedergabe und
{ die Offentlichkeit dieser Wiedergabe.
Ferner erfordert dieser Begriffeifey RA @A RdzSt £ S . SdzNISAf dzy3d X

14
c) Der im Streitfall maRgebliche Begriff der Offentlichkeit ist nur bei einer

1 unbestimmten Zahl potentieller Adressaten und

1 recht vielen Personen erfullt.
Um eine Unbestimmte Zahl potentieller Adressaterhandelt es sich wenn die
Wiedergabe fur Personen allgemein erfolgt, aleicht auf besondere Personen
beschrénkt ist, die eingrivaten Gruppd Y IS K1 NBy X
Mit dem Kriterium fecht viele Personenist gemeint, dass der Begriff der Offentlichkeit
eine bestimmte Mindestshwelle enthélt und eine allzu kleine oder gar unbedeutende
Mehrzahl betroffener Personen ausschliel3t. Zur Bestimmung dieser Zahl von Personen ist
die kumulative Wirkung zu beachten, die sich aus der Zuganglichmachung der Werke bei
den potentiellen Adresgan ergibt. Dabei kommt es darauf an, wie viele Personen
3t SAOKT SAGAT dzyR yI OKSAYl YRSNI %dzaAFy3 1 dz RSY
X
16
3. Das Berufungsgericht hat angenommen, dass nach den Umstanden des Streitfalls
jedenfalls das Merkmal der Offentlichkeit im Sinter vorstehend wiedergegebenen

Grundsatze nicht erflllt ist. Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision ohne Erfolg.

17
a) Bei der Priifung, ob die mit dem Kriterium "recht viele Personen" umschriebene
Mindestschwelle Uberschritten ist, mit der eiradlzu kleine oder gar unbedeutende

Mehrzahl betroffener Personen aus dem unionsrechtlich determinierten Begriff der
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Offentlichkeit ausgeschlossen werden soll, handelt es sich um eine den nationalen
DSNAOKGSY NOSNIYy(Gg2NLISGS ¢l Gal OKSYy oSdz2NIi SAf c

18

b) Da Berufungsgericht hat angenommen, eine Wiedergabe gegenlber "recht vielen
Personen” liege auf der Grundlage der vom Klager vorgetragenen Umsténde nicht vor.
Das streitgegensténdliche Foto sei nur durch die Eingabe der rund 70 Zeichen
umfassenden URAdrese im Internet zuganglich gewesdbdamit beschranke sich der
relevante Personenkreifaktischauf diejenigen Personen, die diese Adresse zuvals

das Foto vor Abgabe der Unterlassungserklarung noch im Rahmen deArBaige des
Beklagten frei zuganghgewesen seiabgespeichert oder sie sonst in irgendeiner Weise
kopiert oder notiert hatten,oder denen die Adresse von solchen Personen mitgeteilt
worden sei.Es widerspreche jeder Lebenserfahrung, dass aul3er dem Klager noch "recht
viele" andere Personedie URIAdresse gekannt und Zugang zu dem Foto gehabt haben
koénnten.Diese tatgerichtliche Beurteilung halt der rechtlichen Nachprifung stand.

X

42

C. Danach ist die Revision auf Kosten des Klagers ( 8 97 Abs. 1 ZPO ) zuriickzuweisen.
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17. Offentliche Zuganglichmachung eines Lichtbildes wegen Auffindbarkeit durch

Suchmaschine oder Eingabe einer URL

OLG Karlsruhe, Urteil vom 14.4.2G28 U 94/20

UrhG 8§ 13, 19, 72

Griinde :

1

I. Der Klager macht gegen die Beklagte wegen eines VerstoR3es ge gen eine
vertragsstrafebewehrte Unterlassungsverpflichtung im Jahr 2016 einen Anspruch auf

Zahlung der Mindeststrafe sowie Aufwendungsersatz geltend .

é

Unter dem Titel Al é]" stellte der Kl 2ger das Bil d

Verfugung. Dritte konnten das Bild dort herunterladen und nach naherer Mafl3gabe der

[P.] -Nutzungsbedingungen nutzen. Die [P.] -Nutzungsbedingungen regeln hierbei sowonhl
das Verhaltnis zwischen [P.] und dem jeweiligen Urheber als auch das Verhaltnis
zwischen Urheber un d Nutzer. Mit Stand vom 28.09.2007 (Anlage K 14) lauteten die

Nutzungsbedingungen auszugsweise in Ziff. 5:

5
ADer Urheber gew?2hrt dem Nutzer eine nicht ausschli e
und ortlich unbeschrankte Lizenz zur Nutzung der von ihm hochgeladenen Bilder fir die

zulassigen Nutzungen in Ubereinstimmung mit den jeweiligen Lizenzen (nachstehend A
oder B).Af

6

Ziff. 8 lautete:

7

AUr heberbenennung und Quellenangabe

8

Der Nutzer hat in fur die jeweilige Verwendung Ublichen Weise und soweit technisch
moglich am Bild selbst oder am Seitenende [P.] und den Urheber mit seinem beim
Upload des Bildes genannten Fotografennamen bei [P.] in folgender Form zu nennen:,©
Fotografenname / [P.]'

9
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Bei Nutzung im Internet oder digitalen Medien muf3 zudem der Hinweis auf [P.] in Form

eines Links zu www.[P.].de erfolgen.n

10

é

Die Beklagte unterhalt die Website www.[...].com. Der Klager sprach mit Datum vom

26.09.2014 gegeniber der Beklagten eine erste anwaltliche Abmahnung wegen einer

Nutzung der Fotografi e Al ...1" auf dieser Website Mthne Ur he
anwaltlichem Schreiben vom 08.10.2014 gab die Beklagte eine strafbewehrte

Unterlassungserklarung ab.

12

Der Klager stellte in der Folgezeit fest, dass die
Unterseite ihrer Website www.[...].com/ru/company/careers/ weiterhin ohne

Urheberangabe nutzte. Daraufhin sprachen die Prozessbevollmachtigten des Klagers

gegenuber der Beklagten mit Schreiben vom 17.03.2016 eine erneute Abmahnung aus,

forderten die Beklag te zur Abgabe einer zweiten strafbewehrten Unterlassungserklérung

auf und machten fur den Klager einen Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe

geltend. Unter dem 26.04.2016 legten die Prozessbevollméachtigten eine am 21.04.2016

von den beiden Geschéftsfih  rern der Beklagten in deren Namen abgegebene
Unterlassungserklarung vor, in der sich die Beklagte gegeniiber dem Klager dazu

verpflichtete (vgl. Anlage K 4),

13

AC...) es bei Mel dung =einer fer jeden Fall der sc
Unterlassungsgl aubiger festzusetzenden angemessenen, im Streitfall der Hohe nach

vom zustandigen Gericht zu Uberprifenden und an den Unterlassungsglaubiger zu

zahlenden Vertragsstrafe, mindestens jedoch EUR 5.100,00, zukinftig zu unterlassen,

14
1. di e Fot o YodeaTeie bierau§ offentlich zuganglich zu machen oder éffentlich
zugéanglich machen zu lassen, ohne aufgrund eines Nutzungs - oder Lizenzrechts an dem

Werk hierzu berechtigt zu sein;

15

2. die Fotografie A[...]" oder Tzemachenoterdéfentichs °f fent |
zugéanglich machen zu lassen, ohne hierbei den Unterlassungsgléaubiger namentlich als

Urheber anzugeben."

16



Lausen Rechtsanwaélte Seite9s

Der Klager erklarte mit anwaltlichem Schreiben vom 27.04.2016 (Anlage K 5) gegentiber

den Prozessbevollméchtigten der Bekla gten die Annahme der Unterlassungserklarung.
Die Beklagte entfernte das Bild von der oben genannten Unterseite (einer russischen
Website der Beklagten), in die das Bild zuvor noch eingebunden gewesen ist. Der Klager
beauftragte im Jahr 2016 ein Unternehmen damit, fir ihn nach urheberrechtswidrigen
Nutzungen der von ihm angefertigten Fotografien im Internet zu recherchieren bzw.

diese Nutzung zu dokumentieren. Am 28.05.2016 stellte dieses fur den Klager fest, dass
di e Fot ogr afnachdemdie.vonddr " zuvor abgemahnten Unterseite der Website
der Beklagten entfernt worden war T noch Uber die URL
www.[...].com/typo3temp/pics/18cd8dlchl.jpg ohne Urhebernennung direkt abrufbar

war é

é

Der Klager hat beantragt,

21

die Beklagte zu verurteilen , an den Klager 5.147,60 Euro nebst Zinsen hieraus in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 23. Juli 2016 zu zahlen.

22

é

Das Landgericht , é hat die Klage abgewiesen.

é

26

Gegen die Abweisung der Klage richtet sich die Berufung des Klagers.

é

I.

33

Die zulassige Berufung des Klagers ist begriindet. e

34

1. Die Beklagte hat mit dem Versto? am 28.05.2016 den Vertragsstrafeanspruch in der

mit der Klage geltend gemachten Hohe verwirkt.

35

a) Die Abrufbarkeit des Lichtbildes unter der genannten URL verstot gegen die
vertragliche Unterlassungspflicht der Beklagten gegentiber dem Klager.

36

aa) Die Beklagte hat sich mit ihrer Unterlassungserklarung vom 21.4.2016 gegenuber

dem Kl &ager verpflichtet, es u.a. zuke¢nftig zu unterl
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hieraus o6ffentlich zuganglich zu machen oder 6ffentlich zuganglich machen zu lassen,

ohne hierbei den Unterlassungsglaubiger namentlich als Urheber anzug eben.

é

38

bb) Unstreitig i st das Lichtbild A[...]1hn

Unterlassungserklarung und deren Annahme am 28.5.2016 unter der im
landgerichtlichen Urteil auf Seite 5 genannten URL ohne Urhebernennung fur jedermann

im Internet  abrufbar gewesen, derdiese URL - Adresse kennt oder auffindet. Die Beklagte
hatte das Lichtbild von der Unterseite ihrer Website (einer russischen Website der
Beklagten), in die das Bild zuvor noch eingebunden gewesen ist, zwar unmittelbar nach
Abgabe der U nterlassungserkldarung entfernt, sie hat es aber ohne Verlinkung zu
Webseiten unter der genannten URL im Internet belassen.

39

cc) Zu dem als Versto3 geltend gemachten Zeitpunkt (28.5.2016) war das Lichtbild
allerdings nicht in eine Website eingebunden und konnte daher nicht Uber Inhalte einer
Website abgerufen werden. Der Abruf war damit nur in Kenntnis der URL des Lichtbildes

durch Eingabe dieser URL in den Browser oder Uber eine Suche nach dem konkreten,

also vorbekannten, Lichtbild tiber eine Suchmaschin e moglich. é
40
In der Rechtsprechung wird unterschiedlich beurteilt, ob der Umstand der Abrufbarkeit

eines Lichtbildes im Internet durch Eingabe einer URL oder durch Suche nach einem
Lichtbild mit einer Suchmaschine auf diese Weise ein ¢ffentliches Zugan glichmacheni.S.
eines an den Wortlaut des Gesetzes anknlipfenden Vertragsstrafeversprechens darstellt.

41

(1) Der Senat hatte mit Urteil vom 12.9.2012 T 6 U 58/11 Juris Rn. 22 entschieden,
dass es fir ein 6ffentliches Zugénglichmachen genigt, dass es fur einen Dritten, wenn
- wie im Streitfall - zuvor eine Verlinkung mit einer Website bestanden hatte, moglich

bleibt, das Lichtbild im Internet auch ohne genaue Kenntnis der URL aufzufinden. Der
Umstand, dass das Lichtbild zu diesem Zeitpunkt nicht in eine Ho mepage eingebettet
war, steht danach der Annahme des offentlich Zuganglichmachens im Sinne der
Unterlassungserklarung nicht entgegen. Das Auffinden ist aufgrund der
vorangegangenen Nutzung unter Einbindung in eine Website moglich. Im dortigen Fall

hatte de r Senat ausgefiihrt, das Lichtbild kdénne unter der auf dem Rechner
gegebenenfalls noch gespeicherte URL, welche den Nutzer unmittelbar auf die noch

vorhandene Datei fllhre und zum anderen unter Einsatz von Suchmaschinen
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aufgefunden werden. Entsprechend hatte der Senat auch mit Urteil vom 3.11.2012 T 6
U 92/11 Juris Rn. 29 angenommen, dass ein Beklagter bei einer Unterlassungserklarung

dieses Inhalts verpflichtet sei, durch geeignete MalRhahmen sicherzustellen, dass das
betreffende Lichtbild nicht mehr tber ihr e Webseite oder die von ihr verwendete URL
offentlich zuganglich ist und dass das blof3e Loschen eines Links zu dem redaktionellen

Beitrag, in dessen Zusammenhang das Lichtbild Verwendung gefunden hatte, fur die

Erflllung dieser Verpflichtung nicht genigt. Diese Auffassung vertreten auch das
Kammergericht mit Urt. v. 29.07.2019 (24 U 143/18, Juris Rn. 20 f., ZUM -RD 2020,
497) und das Oberlandesgericht Hamburg mit Urt. v. 09.04.2008 (5 U 124/07, Juris Rn.

38; ZUM -RD 2009, 72). Den von der Beklagten zitierten Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs (ZUM 2013, 874) und des LG Kdlns (Urt. v. 30.01.2014 ZUM -RD
2014, 220) ist nichts Gegenteiliges entnehmen.

42

(2) Das Oberlandesgericht Frankfurt (Urt. v. 16.6.2020 I 11 U 46/19 Juris Rn. 33 ff,,
ZUM-RD 2020, 508) hin  gegen ist der Ansicht, dass der Umstand, dass ein Lichtbild durch

die Eingabe derURL -Adresse zug?2nglich sei, nicht die Anforde
Zugadnglichmachenh i . S. des A 19a Ur hG und ei ne
Unterlassungsvertrages erfillle.  Denn der Begri ff Acffentlichi be

europarechtlich zutreffender Auslegung des § 19a UrhG, der einer Umsetzung des Art.

3 Abs. 2 der Richtlinie 2001/29/EG diene, eine bestimmte Mindestschwelle, die bei einer

allzu kleinen oder gar unbedeutenden Mehrzah | betroffener Personen nicht erreicht
werde (EuGH, Urt. v. 26.4.2017 i C-527/15 Rn. 44 [dort zum Begriff der 6ffentlichen
Wiedergabel]). Beschranke sich der Personenkreis, fur den das Lichtbild zugéanglich sei,

faktisch auf diejenigen Personen, denen die URL -Adresse zuvor, als das Lichtbild vor
Abgabe der Unterlassungserklarung noch im Rahmen der Anzeige frei zuganglich

gewesen sei, zur Kenntnis gelangt sei, oder denen die Adresse von solchen Personen
weitergegeben worden sei, und seien dies neben dem Klager nicht Arecht viele Per
i.S. der EUGH -Rechtsprechung, stelle dies keine ausreichende Zahl von Personen dar.

Daher fehle es an einem offentlichen Zuganglichmachen. Gegen die Entscheidung ist

beim Bundesgerichtshof nach Juris unter dem Aktenzeichen | ZR 119/20 die vom
Berufungsgericht zugelassene Revision anhangig.

43

(3) Der Senat halt an seiner oben unter (1) wiedergegeben Auffassung fest, nach der
ein Schuldner T nach vorangegangener urheberrechtswidriger Nutzung eines Lichtbildes

auf seiner Website 1 gegen seine nachfolgend eingegangene vertragliche Verpflichtung,
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es zu unterlassen, ein Lichtbild ohne Urheberbenennung offentlich zuganglich zu

machen, versto3t, wenn dasselbe Lichtbild im Anschluss durch Eingabe der URL oder

durch Suche mit einer Suchm  aschine im Internet weiterhin unter der Domainadresse

des Schuldners von jedermann aufgerufen werden kann und der Urheber nicht benannt

ist.

44

Im Streitfall ist es nicht maf3geblich, ob ein nicht mit einer Website verknupftes und nur

Uber die Direkteingab e einer URL im Internet abrufbares Lichtbild 6ffentlich zugéanglich

i.S. des § 19a UrhG gemacht wird. Daran bestehen Zweifel , da der Begri ff A°ff ¢
erfordert, dass eine nicht allzu kleine oder unbedeutende Zahl das Lichtbild wahrnehmen

kénnen muss und dies nicht der Fall ist, wenn mangels Kenntnis von dem Lichtbild nach

diesem nicht gesucht werden kann und die URL nur ein em sehr eingeschrankten
Personenkreis bekannt ist. So aber verhélt es sich im Streitfall nicht: Denn die
Beurteilung des Streitfalls ist von zwei Unterschieden gekennzeichnet.

Zum einen wird kein Anspruch wegen eines VerstoRes gegen § 19a UrhG , sondern ein
Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe wegen VerstoRes gegen eine vertragliche
Unterlassungsverpflichtung geltend gemacht.

Zum zweiten war das Lichtbild zuvor T ohne Urheberbenennung und unter Einbindung

in eine Website i im Internet einem uniberscha ubar groRen Personenkreis zugénglich
gemacht worden.  Ob der Umstand, dass das Lichtbild ohne Benennung des Urhebers
weiterhin tGiber die Eingabe einer URL oder gegebenenfalls tiber eine Bildersuchmaschine,

nicht aber Uber die Einbindung einer Website im Inter net zuganglich ist, gegen die
vorgenannte Unterlassungsverpflichtung verstoRt, ist bei dieser Ausgangslage im
Tatsachlichen durch Auslegung des Unterlassungsvertrages zu ermitteln.

45

Bei der Auslegung des Unterlassungsvertrages ist nach 8§ 133, 157 BGB d avon
auszugehen, dass die Parteien mit der Formulierung der Verpflichtung, es zu
unterlassen, Adie Fotographie (é) °ffentlich zug?2ngl
Unterlassungsgl @ubiger namentlich als Urheber anzuge
rechtswidrig beanstandete Verhalten erfassen und mithin zumindest die
Wiederholungsgefahr aus dem zuvor begangenen urheberrechtlichen VerstoR3 beseitigen

wollten. Die Unterlassungsverpflichtung, die der Klager angenommen hat, sollte damit

jedenfalls geeignet  sein, die Geltendmachung eines Unterlassungsanspruches wegen des
beanstandeten Verhaltens als urheberrechtswidriges offentliches Zugéanglichmacheni.S.

des 8§ 19a UrhG des nach § 72, § 2 UrhG geschiitzten Lichtbildes auszuschliel3en.
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Gegenstand der damaligen B eanstandung war das o6ffentliche Zuganglichmachen des
Lichtbildes auf der Homepage der Beklagten ohne Angabe des Urhebers. Zum damaligen
Zeitpunkt war das Lichtbild unstreitig in eine verlinkte Website (die russische Unterseite

der Beklagten) eingebettet und der Urheber nicht benannt. Die Beklagte hat damit gegen

das Recht des Urhebers nach § 13 UrhG auf Anerkennung seiner Ur heberschaft am Werk
verstoRen. Der Urheber kann bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung

zu versehen und welche Bezeichnung zu verwenden ist. Der Anspruch auf
Namensnennung folgt aus dem Personlichkeitsrecht auf Anerkennung der Urheberschaft

und ist daher in allen Féllen gegeben, in denen das Werk, sei es in bearbeiteter oder in
unbearbeiteter Form, an die Offentlichkeit herangefiihrt wird (BGH GRUR 1963, 40, 42

T StraRen - gestern und morgen). Das geschieht nicht nur durch das Original, sondern

auch durch Vervielfaltigungsstiicke € Die damalige Nutzung auf der Website, die zur
Abgabe der Unterlassungserklarung gefuhrt hatte, war i falls ein Nutzungsvertrag
zustande gekommen sein sollte I auch nicht durch die Nutzungsbedingungen von [P.]

gedeckt. De nn nach ZzZi ff. 8 der AGB v. 28.09.2007 hat Ade
oder am Seitenende [P.] und den Urheber mit seinem beim Upload des Bildes genannten
Fotografennamen bei [P.] in folgender Form zu nhennen
(der russische n Unterseite der Beklagten) noch am Seitenende war der Klager als

Urheber benannt.

46

Der Umstand, dass es vorliegend an einer Einbettung des Lichtbildes in eine Website,

wie dies Anlass der abgegebenen Unterlassungserklarung war, fehlt, fuhrt aber nicht

von vornherein zu der Annahme, dass die beanstandete Handlung nicht von der
Unterlassungsverpflichtung umfasst ist. Denn eine Unterlassungsvereinbarung ist

dartiber hinaus dahin auszulegen, dass ein Schuldner nicht nur die Unterlassung

derartiger Handlungen , sondern auch die Vornahme mdglicher und zumutbarer

Handlungen zur Beseitigung des Storzustandes schuldet € Besteht die
Verletzungshandlung in dem urheberrechtswidrigen o6ffentlichen Zugéanglichmachen

eines Lichtbildes ohne Urheberbenennung, kann aus der Un terlassungsverpflichtung

auch verlangt werden, dass der Schuldner durch geeignete Malnahmen sicherstellt,

dass ein zuvor in das Internet eingestelltes Lichtbild vor dem Zugriff Dritter geschiitzt

wird, nicht mehr 6ffentlich zuganglich ist € Die Beklagte war  daher aufgrund ihrer

vertraglichen Verpflichtung dazu angehalten, alles daftr zu tun, dass das Lichtbild

zuklinftig nicht ohne Urhebernennung offentlich zugénglich wird. Die vertragliche

Handlungspflicht zum Schutz vor einem Zugriff Dritter im Internet auf das konkrete
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Lichtbild geht damit gegebenenfalls weiter als die allgemeinen gesetzlichen
(Unterlassungs -)Pflichten. Deshalb geniigt es zur Erfilllung dieser Handlungspflicht
nicht, das Lichtbild von der Website zu entfernen, es aber ohne selbst ergriffene
technische MalRnahmen zur Verhinderung des Auffindens weiterhin im Internet ohne
Urheberbenennung unter ihrer Domainadresse abzuspeichern. Denn es besteht
aufgrund der vorangegangenen Nutzung des Lichtbildes auf ihrer Website die nicht nur
abstrakte Madoglichk eit, dass Dritte nach dem Lichtbild suchen, und dieses im Internet auf
ihrer Seite auch ohne Verlinkung auf einer URL der Beklagten auffinden. Dass die
Beklagte technische Maf3nahmen ergriffen habe, damit dies nicht mdglich ist, hat sie
nicht behauptet.

é

54

2. Der Zahlungsanspruch ist nicht verjéhrt.

é

57

3. Auf die Berufung des Klagers ist daher das Urteil des Landgerichts abzuéndern und

der Klage stattzugeben.
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18. Ubermittlung einer urheberrechtlich geschiitzten Fotografie als Beweismittel im

Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens

EuGH, Urteil vor28.10.202¢; C 637/19
Rili 2001/29 Art. 3

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

LY X RSN wWAOKGEfAYAS wnnmkudp KSAGH Say

Art. 30 awSOKG RSNJ | FFSy it AOKSY 2ASRSNHI06S @2y
%dzaANy 3t A OKYl OKdzy3 a2y aidA S hiepeStifhouinsaired Sy & G Ny
Abs. 1:

a5AS aAld3ItASRaAGFI(GSY &aSKSyYy @2NE RF&aa RSy | N
drahtgebundene oder drahtlose 6ffentliche Wiedergabe ihrer Werke einschlief3lich der
offentlichen Zuganglichmachung der Werke in der $¥gidass sie Mitgliedern der
Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuganglich sind, zu erlauben oder zu
BSNDASGSYy da

Art. 46 a + SNDO NBA (dzy3aNBOKGav aASKG Ay &aSAySYy 16
a5AS aAld3tASRadGlI 4GSy aSKSy @2 Ndalihker\Vietke RSy | N
oder auf Vervielfaltigungsstiicke davon das ausschlief3liche Recht zustélerblieitung

an die Offentlichkeitin beliebiger Form durch Verkauf oder auf sonstige Weise zu

SNIIl dzoSy 2RSNJ T dz SNBASGESyda

X

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

10  DeKlager und der Beklagties Ausgangsverfahrens sind natirliche Personen, die
jeweils eine Website betreiben.

11 Ineinem Rechtsstreit vor den schwedischen Zivilgeridbimittelte der Beklagte
des Ausgangsverfahrens dem Gericht, bemdene Rechtssache anhangig wats
Beweismittel eine Kopie einer Textseite, die eine Fotografie entHeéise Textseite

stammte von einer Website des Klagers des Ausgangsverfahrens.
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12 Der Klager des Ausgangsverfahrens, der behauptet, er habeheiberrecht an

dieser Fotografie, beantragte, den Beklagten des Ausgangsverfahrens zu verurteilen, an
ihn Schadensersatz wegen Urheberrechtsverletzung sowie wegen Versto3es gegen den
besonderen Schutz fur Fotografien nach den 88 2 bzw. 49a URL zu Xahlen.

13 Das in erster Instanz befasste Gericht entschied, dass diese Fotografie nach § 49a
URL geschitzt seiEs stellte fest, dass zu dieser Fotografie, da sie in einem
Verfahrensschriftstiick an ein Gericht Ubermittelt worden sei, nach den geltenden
Redttsvorschriften jedermann auf Antrag Zugang haben konne. Das Gericht schloss
daraus, dass der Beklagte diese Fotografie im Sinne desalRiie Offentlichkeit
verbreitet habe. Es ging allerdings davon aus, dass nicht nachgewiesen sei, dass dem
Klager des #sgangsverfahrens ein Nachteil entstanden sei, und wies infolgedessen seine
Klage ab.

X

My 'y SN RA S B&yfungsgeachNy R{Sy2 & Ki2 fR¥ & XS &C
RIFad +SNFIKNByY | dzal dza S IFfgen zazyWBrabdriScieidung NA OK (i
vorzulegenX

X

Zu den Vorlagefragen

19 Vorab ist darauf hinzuweiserdass aus dem Vorabentscheidungsersuchen
hervorgeht, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehEnttigrafie in Form einer
elektronischen Kopie perddail an das angerufene Geridlibermittelt wurde.

20  Aus der Rechtsprechung ergibt sich, daséffiatliche Wiedergabe eines Werks,

die nicht die Verbreitung materieller Vervielfaltigungssticke desselbemiigit unter

RSy . ¥améithd an die Offentlichkeiin Art. 4 Abs. Her Richtlinie 2001/29,
sondern unterRSYy RSNJ al F7FSy iimishieSghart2 3 AR SdeEet 0 S &
Richtliniefallt X

21 Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht mit
seinen Fragen, die zusammen zu prifen sind, im Wesentlichen wissen méchte, ob Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 dahauszulegen ist, dass der in dieser Bestimmung
SYyiKFtidSyS . SANARTTF ol FFSyilit AOKS 2ASRSNHLI 0S¢
erfolgende Ubermittlung eines geschiitzten Werks als Beweismittel im Rahmen eines

gerichtlichen Verfahrens zwischen Prp@atsonen abdeckt.



Lausen Rechtsanwaélte Seite10z

22 Nach stéandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
HANMKHG® BSNBA Y RSNJ . SANA Bvlei kanmulEtFeS y i f A O
Tatbestandsmerkmaleamlich eine

1 Handlung der Wiedergabe eines Werks und

 seinel TFSyidft AOKS 2ASRSNHIO6S X
23  Wie sich aus dieser Rechtsprechung ergibt, éestensjede Handlung, mit der ein
Nutzer in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens Zugang zu geschiitzten Werken
gewahrt,eine Handlung der Wiedergalha Sinne von Ar3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29
RINBRGSEESY X
24  Das ist bei der auf elektronischem Weg erfolgenden Ubermittlung eines geschiitzten
Werks als Beweismittel im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens zwischen
Privatpersonen an ein Gericht der Fall.
25 Zweitensa SGT G RSNJ . SANATFT ol FFSyiGt AOKS 2ASRS
Richtlinie 2001/29 auch voraus, dass die geschitzten Werke tatsachlich 6ffentlich
sASRSNHS3IS6SY 6SNRSYy X
HC Ly azg¢ S AQifentizyikeitt a0 RSNJ . SINATTF a

9 eineunbestimmte Zahiméglicher Adressaten und

f setztim Ubrigemechtvielet SNR 2y Sy @2 NI dza X
HT | AYAAOK:{Gft AOK RSNJ a! yoSaGAYYiKSAGAQ
hingewiesen, dass es um die Zuganglichmachung eines Werks in geeigneter Weise fur
Peronen allgemeinalsonicht auf besondere Personen beschrandlie einerprivaten
Gruppe angehéreh IS K X
28 Im vorliegenden Fall ist, wie der Generalanwalt in den Nrn. 42 bis 44 seiner
Schlussantrage ausgefiihrt hat, davon auszugehen, dass eine jébdewie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende an eine klar definierte und geschlossene Gruppe von
Personen gerichtet ist, die bei einem Gericht Aufgaben im offentlichen Interesse
wahrnehmen, und nicht an eine unbestimmte Zahl mdglicher Adressaten.
29 Somit erfolgt diese Wiedergabe nicht gegeniiber Personen allgerseidern
gegeniber einzelnen Personen eines bestimmten Fachpersonals. Daher ist davon
auszugehen, dass die auf elektronischem Weg erfolgende Ubermittlung eines geschitzten

Werks als Bewismittel in einem gerichtlichen Verfahren zwischen Privatpersonen an ein
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DSNAOKG yAOKG +tfa ol FFSyiatAOKS 2ASRSNAINGSAG
HAnMKHG SAy3aSaddzFd 6SNRSYy (lyy X

34 Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antwod&ss Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie

2001/29 dahin auszulegen ist, dass der in dieser Bestimmung enthaltene Begriff

al FFSyiut AOKS 2ASRSNEI0Sad yAOKG RAS | dzZF StS
Ubermittlung eines geschiitzten Werks als Beweismittel @ahnfien eines gerichtlichen

Verfahrens zwischen Privatpersonen abdeckt.



Lausen Rechtsanwaélte Seite10&

19.

Offentliche Wiedergabe von Werken bei Umgehung von SchutzmaRnahmen gegen

Framing

EUGH, Urteil vom 9. Marz 2021-392/19
Rili 2001/29 Art. 3, 6

Urteil

Richtlinie 2001/29

n I NI® o 6awSOKUG RSN I FFSyYylGft AOKSyYy 2}
Y%dzZANY 3t AOKYIl OKdzy3 a2y aiA3asSNI { OKdziT 3S3SyaidNy

aomU 5AS aAd3aftASRaillIGSy aSKSy @2NE
zusteht, die drahtgebundene oder drahtlose offentliche Wiedergabe ihrer Werke
einschlieBlich der 6ffentlichen Zuganglichmachung der Werke in der Weise, dass sie
Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuganglich sind, zu
erlaubenoder zu verbieten.

X

3) Die in den Absatzen 1 und 2 bezeichneten Rechte erschépfen sich nicht mit den in
diesem Artikel genannten Handlungen der offentlichen Wiedergabe oder der
%dzZNYy 3t AOKYl OKdzyd FNNJ RAS mFFSydt AOK|ISAGDA
p IANT ®© Sd dzga t HAFA QEDEY A a0KS al Gyl KYSy¢

in seinen Abs. 1 und 3 vor:

a6 MO 5AS aAlG3t ASRadGrlI Sy aSKSy SAySy |
wirksamer technischer MalRnahmen durch eine Person vor, der bekannt istdeder
Umstanden nach bekannt sein muss, dass sie dieses Ziel verfolgt.

X
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Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

9 Die SPK ist Tragerin deeutschen Digitalen Bibliothgkn FolgendenDDB, die
eine Orine-Plattform fur Kultur und Wissenanbietet die deutsche Kultw und

Wissenschaftseinrichtungen miteinander vernetzt.

11 Die VG BilkKunst macht den Abschluss eines Lizenzvertngigsgler SPKiber die
Nutzung ihres Repertoira®n Werkerin Form von Vorschaubildedavon abhéngigdass
eine Batimmung in den Vertrag aufgenommen wird, wonach sich die Lizenznehmerin
verpflichtet, bei der Nutzung der vertragsgegenstandlichen Werke und
Schutzgegenstandeirksame technische MalRnahmen gegen Frandagim Portal der
DDB angezeigten Vorschaubilder stie Werke oder dieser Schutzgegenstartigch

Dritte anzuwenden

12 Da die SPK eine solche Vertragsbedingung angesichts der urheberrechtlichen
Regelung nicht fiir angemessen hjiglthob sie vor dem Landgericht Berlin (Deutschland)
Klage auf Feststeihg, dass die VG BHKunst verpflichtet ist, der SPK diese Lizenz zu
erteilen, ohne diese unter die Bedingungder Implementierung solcher technischen

Malnahmen zu stellen.

13 Das Landgericht Berlin wies die Klageibses Urteil hob dasammergerichBerlin
(Deutschland) auf Berufung der SRK Mit ihrer Revision verfolgt die VG BHdinst ihren
auf Abweisung der Klage der SPK gerichteten Antrag weiter.

X

Zur Vorlagefrage

19 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wisdemyrt. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2001/29 dahin auszulegen ist, dass die Einbettung in die Website eines Dritten
im Wege der Framingechnik von urheberrechtlich geschitzten und der Offentlichkeit

mit Erlaubnis des Inhabers des Urheberrechts auf einer amdérebsite frei zuganglich
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gemachten Werken eine 6ffentliche Wiedergabe im Sinne dieser Bestimmung darstellt,
wenn sie unter Umgehung von Schutzmalnahmen gegen Framing erfolgt, die der
Rechtsinhaber getroffen oder veranlasst hat.

X

24 Dadie SPKsick ¢6SAISNIZI alldyl KYSy 1T dzNJ +SNKAYR
Vorschaubilder auf Websites Dritter zu treffest zu prifen, olein solches Framing selbst

als offentliche Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 anzusehen
ist, was es delVG BileKunst als Verwertungsgesellschaft fir Urheberrechte erlauben
wurde, die SPK zur Durchfiihrung der genannten MalRnahmen zu verpflichten.

X

H 2AS RSNJI DSNAOKGAK2F HASRSNK2t G ¥
2 XSRSNHI 6 Sdon Aty 3 Absy Y &r Richtlinie 2001/28vei kumulative

w»
O\

Tatbestandsmerkmalaendmlich
1 eine Handlung der Wiedergabe eines Werks und

f aSAyS | FFSyitAOKS 2ASRSNHI0S X

30 Erstens kann jede Handlung, mit der ein Nutzer in voller Kenntnis der Folgen seines
Verhaltens Zugang zu geschutzten Werken gewabhrt, idisnedlung der Wiedergabien
Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 darsteflen

oM vngSAGSya Aaild Rl aNdntizie Weklefgalzrs 3 Va $ X Y Yy BI
dieser Bestimmung voussetzt, dass die geschiitzten Werke tatsachlich offentlich
wiedergegeben werden und diese Wiedergabe auf ainbestimmte Zahl mdoglicher

Adressaten abzie)

OH CNNJ SAYyS 9Ayail dzfedabanfallsterforderlichf T Sy Gt A OF
1 dass die Wiedergabe des geschitzten Werks unter Verwendung eines
technischen Verfahrensdas sich von den bisher verwendeten unterscheidet,

oder
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1 Fyaz2yaisyeues RiIkugA yYSNF 2t 3G RO Kd FNNI SAyY
Inhaber des Urheberrechts nicht beregedacht hatten, als sie die urspriingliche
| TFSydt AOKS 2ASRSNHI6S SNIildwdaSy X

00 5SN) DSNAOKGaK2F KI G | dzOK KSNIB2NBSK?2
im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 eine individuelle Beurteilung etfirde
X

35 Insbesondere ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zum einen, dass
die FramingTechnik,die darin besteht, dass eine Internetseite eines Webauftritts in
mehrere Rahmen unterteilt und in einem dieser Rahmen mittels eines apd&tiek Links

oder eines eingebetteten Internetlinks (Inline Linking) ein einer anderen Website
entstammender Bestandteil angezeigt wird, damit den Nutzern dieses Webauftritts die
urspringliche Umgebung dieses Bestandteils verborgen blegiote Offentliche
Wiedergabeim Sinne der in den Rn. 30 und 31 des vorliegenden Urteils angefuhrten
Rechtsprechunglarstellt, da diese Technik bewirkt, dass der angezeigte Gegenstand

samtlichen potenziellen Nutzeder betreffenden Websité dzZa Ny 3f A OK 3ISYI OK

36 Zum anderen ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtslasfs diese
Wiedergabe da die Framind echnik nach demselben technischen Verfahren erfolgt wie

das bereits zur 6ffentlichen Wiedergabe des geschitzten Werks verwendete Verfahren,

nicht die \¢raussetzung eines neuen Publikums erfiiid dass, da diese Wiedergabe

a2YAU 1SAYS ol FFSyilift AOKSa 2ASRSNHIOGS AY { A
darstellt, keine Erlaubnis des Urheberrechtsinhabers fir eine solche Wiedergabe

erforderlich istX

37 Es st jedoch festzustellen, dass dieser Rechtsprechung die Sachverhaltsfeststellung
zugrunde lagdass der Zugangu den betreffenden Werken auf der urspringlichen
Website keiner beschrankenden MaRnahme unterla§ In Ermangelung solcher
MaRnahmen hat der Gerichtshof daher die Auffassung vertreten, dass der Rechtsinhaber
dadurch, dass er sein Werk déffentlichkeit frei zugnglich gemacht oder eine solche

Zuganglichmachung erlaubt hatjon Anfang an alle Internetmzer als Publikum
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angesehen und damit zugestimmt hat, dass Dritte Handlungen der Wiedergabe dieses

Werks vornehmen.

38 Ineiner Situation, in der ein Urheber vorher seine ausdriickliche und vorbehaltlose
Zustimmung dazu erteilt hat, dass seine Artikef der Website eines Presseverlags
veroffentlicht werden, ohne im Ubrigen auf technische MaRnahmen zurtickzugreifen, die

den Zugang zu diesen Werken von anderen Websites aus beschrankt hatten, kann daher

von diesem Urheber im Wesentlichen angenommen wardiass er die Wiedergabe der

28SNJ] S 3IS3ISYNoO6SNI aNYGt AOKSY LyGSNySGydzil SNy

41 Das Ausgangsverfahren betrifft aber gerade eine Situation, in der der
Urheberrechtsinhaber die Erteilung einer Lizenz denDurchfiihrungbeschrankender
Maflnahmen gegen Framing abhangigchen mochteum den Zugang zu seinen Werken
von anderen Websites als denen seiner Lizenznehmer zu beschrddkesr. diesen
Umstanden kann nicht davon ausgegangen werdess dieser Rechtsinhaber sich damit

einverstandererklart hat dass Dritte seine Werke 6ffentlich wiedergeben dirfen

42 {2 A&0 X Rl @dass dédr diradberzacBisinBabendurch, dass er
technische MaRnahmen einsetzt, die den Zugang zu seinen Werken von anderen
Websites als derjenigen, autder die 6ffentliche Wiedergabe dieser Werke gestattet
hat, beschranken, oder seinen Lizenznehmern den Einsatz solcher MalRnahmen aufgibt,
seinen Willen zum Ausdruck gebracht hegjne Erlaubnis zur 6ffentlichen Wiedergabe
dieser Werke im Internet mit Vbehalten zu versehen, um das Publikum fiur diese Werke

allein aufdie Nutzer einer bestimmten Website zu beschranken.

43  Folglich stellen, wenn der Urheberrechtsinhaber beschrankende Mal3nahmen gegen
Framing getroffen oder seinen Lizenznehmern aufgegehat solche Mal3nahmen zu
ergreifen, um den Zugang zu seinen Werken von anderen Internetseiten aus als
derjenigen seiner Lizenznehmer zu beschrankie,urspringliche Zuganglichmachung

auf der Ausgangswebsite und die nachfolgende Zugénglichmachung ige \d&r
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FramingTechnik unterschiedliche 6ffentliche Wiedergaben (iérjede von denen daher

eine Erlaubnis der betreffenden Rechtsinhaber erteilt werden nxuss

X

44  Insoweit kann weder aus dem Urteil vom 13. Februar 8¥ehsson. a. (A66/12,
EU:C:2014:76), noch aus dem Beschluss vom 21. OktoberBEégi¥yaterinternational

(CB48/13, nicht vedffentlicht, EU:C:2014:2315), abgeleitet werden, dass das Setzen von
Hyperlinks auf eine Website zu geschutzten Werken, die auf einer anderbsit&/&ei

zuganglich gemacht wurden, aber ohne dass hierfir die Erlaubnis des

' NKSOSNNBOKGaAYKIoSNAE @2NIXF3IS INHzy RANGT £ A (
2 ASRSNHI6Sa AY {AyyS @2y I NIi® o !0ad®d m RSNJ
bestaigen vielmehr die Bedeutung einer solchen Erlaubnis in Anbetracht dieser
Bestimmung, die gerade vorsieht, dass jede Handlung der 6ffentlichen Wiedergabe eines

Werks von dem Urheberrechtsinhaber erlaubt werden mxiss

45 Dasselbe gilt, wenn ein Drittgeschitzte Werke, die mit Erlaubnis des
Urheberrechtsinhabers auf bestimmten Internetseiten frei zuganglich sind, 6ffentlich
wiedergibt, obwohl dieser Rechtsinhaber technische MalRnahmen, die den Zugang zu
seinen Werken von anderen Websites im Wege demifrgTechnik beschréanken,
getroffen oder seinen Lizenznehmern aufgegeben hat, um das Publikum fir seine Werke

allein auf die Nutzer der urspriinglichen Website zu beschréanken.

46 Um die Rechtssicherheit und das ordnungsgemafe Funktionieren destingerne
gewadhrleisten, ist es dem Urheberrechtsinhaber nicht gestattet, seine Erlaubnis auf
andere Weise als durch wirksame technische MaRnahmen im Sinne von Art. 6 Abs. 1 und
3 der Richtlinie 2001/29 zu beschrank&nOhne solche MalRnahmen kodnnte es sich
namlich, insbesondere fir Einzelpersonen, als schwierig erweisen, zu Uberprifen, ob sich
dieser Rechtsinhaber dem Framing seiner Werke widersetzen wollte. Dies gilt umso mehr,
wenn fur diese Rechte Unterlizenzen erteilt worden sind (vgl. entsprechend UneiBy
September 2016, GS Mediag60/15, EU:C:2016:644, Rn. 46)

47 Im Ubrigen besteht, wie der Generalanwalt in den Nrn. 73 und 84 seiner
Schlussantrage ausgefihrt hat, unter solchen Umstanden das Publikum, an das der

Inhaber des Urheberrechts geddchat, als er der Wiedergabe seines Werks auf der
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Website zugestimmt hatte, auf der es urspriinglich veroffentlicht wurde, allein aus den
Nutzern dieser Website und nicht aus den Nutzern der Website, in die das Werk spater
ohne Erlaubnis dieses Rechtsinhebeeingebettet wurde, oder aus anderen

InternetnutzernX

48  Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass unter solchen Umstanden die
Einbettung eines urheberrechtlich geschiitzten und der Offentlichkeit mit Erlaubnis des
Rechtsinhabers auf eineanderen Website frei zuganglich gemachten Werks in eine

andere Website im Wege der FramiigS OKYy A1 | f & a%dzaANy 3f A OKY Il OK
SAYy ySdzSa tdzofAldzya SAyl dzaddzFSy Aaido

49  Zwar ist zu berlicksichtigen, dass Hyperlinks, unabhéangig davonjrobRsiemen

der Technik des Framing verwendet werden oder nicht, zum guten Funktionieren des
Internets beitragen, das fur die durch Art. 11 der Charta gewahrleistete Freiheit der
Meinungsaufierung und Informationsfreiheit von besonderer Bedeutung ist, sauvie z
Meinungs und Informationsaustausch in diesem Netz, das sich durch die Verfugbarkeit

immenser Informationsmengen auszeichpet

50 Ein Ansatz, wonach vermutet wird, dass ein Urheberrechtsinhaber, selbst wenn er
beschrankende MaRnhahmen gegen Fransiamer Werke eingefihrt hat, jeder Handlung

der offentlichen Wiedergabe dieser Werke durch einen Dritten zugunsten samtlicher
Internetnutzer zugestimmt hat, verstiefedoch gegen das ausschlie3liche, sich nicht
erschopfendéRecht dieses Rechtsinhaberach Art. 3 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2001/29

die offentliche Wiedergabe seiner Werke zu erlauben oder zu verbieten.

51 Wie der Generalanwalt in den Nrn. 100 und 101 seiner Schlussantréage ausgefiihrt
hat, kann der Inhaber eines Urheberrechts nicht die Alternative gestellt werden,
entweder die unerlaubte Nutzung seines Werks durch Dritte hinzunehmen oder auf seine

Nutzung, gegebenenfalls durch einen Lizenzvertrag, zu verzichten.

52 Ginge man namlich davon aus, dass, wenn in eine WebsitedDeities im Wege

der FramingTechnik ein Werk eingebettet wird, das zuvor auf einer anderen Website mit
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Erlaubnis des Urheberrechtsinhabers wiedergegeben worden ist, obwohl dieser
Rechtsinhaber Malinahmen zum Schutz gegen dieses Framing getroffen oddasaran
hat, dieses Werk keinem neuen Publikum zuganglich gemacht wird, liefe dies darauf
hinaus, eine Regel tber digschopfungles Rechts der Wiedergabe aufzustellen

X

55 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 3 AbRitidénie
2001/29 dahin auszulegen ist, dass die Einbettung in die Website eines Dritten im Wege
der FramingTechnik von urheberrechtlich geschitzten und der Offentlichkeit mit
Erlaubnis des Inhabers des Urheberrechts auf einer anderen Website frei #algang
gemachten Werken eine ¢ffentliche Wiedergabe im Sinne dieser Bestimmung darstellt,
wenn sie unter Umgehung von Schutzmalnahmen gegen Framing erfolgt, die der

Rechtsinhaber getroffen oder veranlasst hat.
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20.

Urheberrechtsverletzunglurch Framingunter Umgehung von Schutzmaf3nahmen

BGH, Urteil vom 9.9.20211 ZR 113/1& Deutsch Digitale Bibliothek Il

§ 31 UrhG

§ 31 EinrAumung von Nutzungsrechten

(1) Der Urheber kann einem anderen das Recht einrdumen, dak &\iéeinzelne oder

alle Nutzungsarten zu nutzen (Nutzungsrecht). Das Nutzungsrecht kann als einfaches oder
ausschlie3liches Recht sowie raumlich, zeitlich oder inhaltlich beschrénkt eingeraumt
werden.

(2) Das einfache Nutzungsrecht berechtigt den Inhatias, Werk auf die erlaubte Art zu
nutzen, ohne dass eine Nutzung durch andere ausgeschlossen ist.

(3) Das ausschlief3liche Nutzungsrecht berechtigt den Inhaber, das Werk unter Ausschluss
aller anderen Personen auf die ihm erlaubte Art zu nutzen und Nutzeciye
einzuraumen. Es kann bestimmt werden, dass die Nutzung durch den Urheber
vorbehalten bleibt. § 35 bleibt unberthrt.

(4) (weggefallen)

(5) Sind bei der Einraumung eines Nutzungsrechts die Nutzungsarten nicht ausdricklich
einzeln bezeichnet, so bestimt sich nach dem von beiden Partnern zugrunde gelegten
Vertragszweck, auf welche Nutzungsarten es sich erstreckt. Entsprechendes gilt fur die
Frage, ob ein Nutzungsrecht eingeraumt wird, ob es sich um ein einfaches oder
ausschlieBliches Nutzungsrecht hahlidenvie weit Nutzungsrecht und Verbotsrecht

reichen und welchen Einschrankungen das Nutzungsrecht unterliegt.

8 34VGGAbschlusszwang

(1) Die Verwertungsgesellschaft ist verpflichtet, aufgrund der von ihr wahrgenommenen
Rechte jedermann auf Verlangen zungamessenen Bedingungen Nutzungsrechte
einzuraumen. Die Bedingungen missen insbesondere objektiv und nichtdiskriminierend
sein und eine angemessene Vergltung vorsehen.

(2) Die Verwertungsgesellschaft verstoft nicht bereits deshalb gegen ihre Verpflichtung

zur Nichtdiskriminierung, weil sie die zwischen ihr und dem Anbieter eines neuartigen
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OnlineDienstes vereinbarten Bedingungen nicht auch einem anderen Anbieter eines
gleichartigen neuartigen OnliABienstes gewahrt. Neuartig ist ein Onhbéenst, der sei
weniger als drei Jahren der Offentlichkeit in der Europaischen Union oder einem anderen
Vertragsstaat des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum zur Verfugung
steht.

Tatbestand

1

Die Klagerin, die Stiftung Preul3ischer KulturbesitzZli&ggerin der Deutschen Digitalen
Bibliothek (im Folgenden: DDB)ie DDB bietet unter der Internetadresse www.deutsche
digitale-bibliothek.de eine Onlin®lattform fir Kultur und Wissen an, die deutsche
Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen miteinandervetzt.

2

Die DDB verlinkt auf digitalisierte Inhalte (Digitalisate), die in den Webportalen der
zuliefernden Einrichtungen gespeichert sind. Die DDB selbst speichert lediglich
Vorschaubilder. Die Eingabemaske der Datenbank der DDB bietet dem Nutzer eine
Suchfunktion, mit deren Hilfe gezielt nach Objekten, fiir die bereits ein Digitalisat besteht,
recherchiert werden kann. Klickt der Nutzer ein Suchergebnis an, gelangt er auf die
entsprechende Objektseite der DDB mit vergréf3ertem Schaubild (440 x 330 Beiel)
Anklicken des Schaubilds oder Nutzung der Lupenfunktion erscheint in einer "Lightbox"
die auf eine maximale Auflésung von 800 x 600 Pixeln vergréRerte Abbildung des
Vorschaubilds. Uber die Schaltflache "Objekt beim Datengeber anzeigen" wird difekt au
die Internetseite der zuliefernden Einrichtungteils auf die Startseite, teils auf die
Objektseite- verlinkt.

3

Die Beklagte, die Verwertungsgesellschaft Bilohst, nimmt die urheberrechtlichen
Befugnisse der ihr angeschlossenen Urheber an Werkebittkenden Kinste wahiie

macht den Abschluss eines Vertrags mit der Klagerin Gber die Nutzung ihres Repertoires
von Werken in Form von Vorschaubildern davon abhéangig, dass folgende Bestimmung in
den Vertrag aufgenommen wird:
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Die Lizenznehmerin verpflichtet sich, bei der Nutzung der vertragsgegenstandlichen
Werke und Schutzgegenstande wirksame technische MalBnahmen zum Schutz dieser
Werke oder Schutzgegenstédnde gegen Framing anzuwenden.

Die Klagerin lehnt eine solche Vertragsbestiomg abX

4
Die von der Klagerin erhobene Feststellungsklage hat das Landgericht als unzulassig
abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin hat das Kammergericht antragsgemar
festgestellt (GRUR 2018, 1055), dass die Beklagte verpflichtet ist,

der KlagerinNutzungsrechte an ihrem Repertoire von urheberrechtlich geschitzten
Werken der bildenden Kunst zum Zwecke der Nutzung in Form von Vorschaubildern
einzuraumen, ohne die Nutzungsrechtseinraumung unter die Bedingung der
Implementierung von technischen MaRmakn zur Verhinderung einer Verlinkung der
angezeigten Vorschaubilder mittels Framing zu steXen,

5

Die Beklagte verfolgmit der vom Berufungsgericht zugelassen@&evision deren
Zurtickweisung die Klagerin beantraigten auf Abweisung der Klage getieten Antrag
weiter.

6
Der Senat hat dem Gerichtshof der Europaischen Uniorfolgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt

Stellt die Einbettung eines mit Einwilligung des Rechtsinhabers auf einer frei zugénglichen
Internetseite verfligbaren Werks inalnternetseite eines Dritten im Wege des Framing
eine offentliche Wiedergabe des Werks im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29/EG dar, wenn sie unter Umgehung von SchutzmafRnahmen gegen Framing
erfolgt, die der Rechtsinhaber getroffen oder velasst hat?

7
Der Gerichtshof hat die Frage wie folgt beantwoiXet
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Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG ist dahin auszulegen, dass die Einbettung in die
Website eines Dritten im Wege der Framifigchnik von urheberrechtlich geschitzten

und derOffentlichkeit mit Erlaubnis des Inhabers des Urheberrechts auf einer anderen
Website frei zugénglich gemachten Werken eine offentliche Wiedergabe im Sinne dieser
Bestimmung darstellt, wenn sie unter Umgehung von SchutzmalRnahmen gegen Framing
erfolgt, dieder Rechtsinhaber getroffen oder veranlasst hat.

Entscheidungsgriinde

X

20

Il. Die Revision ist begriinddit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann
die mit der Klage begehrte Feststellung nicht ausgesprochen werden, die Beklagte sei
gegenuberder Klagerin zur Einrdumung von Nutzungsrechten an urheberrechtlich
geschutzten Werken der bildenden Kunst zum Zwecke der Nutzung in Form von
Vorschaubildern verpflichtet, ohne die NutzungsrechtseinrGumung unter die Bedingung
der Implementierung von techschen MalRnahmen zur Verhinderung einer Verlinkung
der angezeigten Vorschaubilder mittels Framing zu stellen.

21

1. Nach § 34 Abs. 1 SatX1VGGdas mit Wirkung vom 1. Juni 2016 an die Stelle des
Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes getreten istt die \erwertungsgesellschaft
verpflichtet, X jedermann auf Verlangen zu angemessenen BedinguNgérungsrechte
einzurdumenX Diese Vorschrift ist an die Stelle des § 11 Abs. 1 UrhWG aF getreten und
dient der Umsetzung von Art. 16 der Richtlinie 2014/26/EUDanach haben die
Mitgliedstaaten  sicherzustellen, dass Organisationen fur die kollektive
Rechtewahrnehmung und Nutzer nadimeu und Glauben Uber die Lizenzierung von
Nutzungsrechten verhandeln (Art. 16 Abs. 1), und sind die Lizenzbedingungen auf
objektive und diskriminierungsfreie Kriterien zu stiitzen (Art. 16 Abs. 2 Satz 1).

22

Unter der Geltung des § 11 Abs. 1 UrhWG aFararkannt, dass diAbschlusspflichder
Verwertungsgesellschaflausnahmsweise nicht besteht, wenim Einzelfall eine
missbrauchliche  Ausnutzung der Monopolstellung ausscheidet umlie
Verwertungsgesellschaft dem Verlangeauf Einrdumung von Nutzungsrechte
vorrangige berechtigte Interesseaentgegenhalten kannX Die Beurteilung, obeine
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sachlich gerechtfertigtélusnahme vom Abschlusszwang gegeberersorderte danach
eineAbwéagung der Interessen der Beteiligiemer Berticksichtigung der Zielsetzung des
Gesetzes sowie des Zwecks der grundsatzlichen  Abschlusspflicht der
Verwertungsgesellschaft (vgl. BGHZ 181, 1 RnS&8ing is BelievingX.

X

24

2. Im Streitfall hat das Berufungsgericht einen falschen rechtlichen Maf3stab angewendet,
indem es angenommehat, in die Interessenabwagung nach 8 34 Abs. 1 VGG sei auf
Seiten der Beklagten nicht ihre aus 8 2 Abs. 1 und 8 9 Abs. 1 VGG folgende Pflicht zur
Wahrnehmung und Durchsetzung der Rechte ihrer Mitglieder einzustellen, weil Rechte
der Mitglieder der Beklagn nicht betroffen seien, wenn die von der Klagerin genutzten
Vorschaubilder unter Umgehung technischer SchutzmalBnahmen Gegenstand von
Framing wirden.

25
a)X

26

b) Im Streitfall werden Rechte der Mitglieder der Beklagten verJetznn die Klagerin

bei der Verwendung der geschitzten Werke in Form von Vorschaubildeis von der
Beklagten mit der den Gegenstand des Streits bildenden Lizenzbestimmung verlangt
technische Schutzvorkehrungen gegen die Einbettdieger Bildein die Internetseiten
Dritter (Framing)orsiehtundes unter Umgehung dieser Schutzvorkehrungen zu Framing
durch Dritte kommt.Denn ein solches Framing verletzt ein den Urhebern zustehendes
unbenanntesRecht der 6ffentlichen Wiedergabe gemafl § 15 UrhG.

27

aa) Ein unbenanntes Recht der offentlichen Wiedergabe ist in richtlinienkonformer
Auslegung von § 15 Abs. 2 UrhG anzunehmen, soweit Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29/EG weitergehende Rechte als die in § 15 Abs. 2 Satz 2 UrhG benannten Rechte
der offentlichen Wedergabe gewahriX Nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG
sehen die Mitgliedstaaten vor, dass den Urhebern das ausschlie3liche Recht zusteht, die
drahtgebundene oder drahtlose offentliche Wiedergabe ihrer Werke einschlie3lich der
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offentlichen Zuganglichmachung der Werin der Weise, dass sie Mitgliedern der
Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuganglich sind, zu erlauben oder zu
verbieten.

28

bb) Die hier in Rede stehende Wiedergabe von Vorschaubildern auf der Internetseite
Dritter fallt in den Anwendugsbereich von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG, weil
bei ihr kein unmittelbarer korperlicher Kontakt zwischen den ein Werk auffihrenden oder
darbietenden Personen und einer durch diese Wiedergabe erreichten Offentlichkeit
stattfindet. Es handelt sicmithin um eine Wiedergabe an eine Offentlichkeit, die an dem
Ort, an dem die Wiedergabe ihren Ursprung nimmt, nicht anwesend gewesgn ist

29
cc) Der Begriff der "6ffentlichen Wiedergabe" erfordert eine individuelle Beurteildang.
hat zweiTatbestandsrarkmale namlich eine

1 Handlung der Wiedergabe und

1 die Offentlichkeit dieser Wiedergabe.
Fernerist eine Reihe weiterer Kriterierinsbesondere digentrale Rolle des Nutzeusid
die Vorsatzlichkeit seines Handelns zu bertcksichtigen, die unselbstagdiund
miteinander verflochten sind. Da diese Kriterien im jeweiligen Einzelfall in sehr
unterschiedlichem Mal} vorliegen kénnen, sind sie einzeln und in ihrem Zusammenwirken
mit den anderen Kriterien anzuwendéh

30

(1) Der Begriff der Wiedergab¥ erfasstjede Ubertragung eines geschiitzten Werks
unabhangig vom eingesetzten technischen Mittel oder VerfahXeRine Wiedergabe
setzt voraus,dass der Nutzer in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltafso
absichtlich und gezieltDritten einen Zugang mugeschiitzten Werk verschaftihne dass

es darauf ankommt, ob die Dritten den Zugang nut2€nEin solcher Zugang wird
geschaffen, wenn auf einer Internetseite anklickbare Links zu geschitzten Werken
bereitgestellt werden, die auf einer anderen frei zugkchen Internetseite veroffentlicht
sindX

31
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Die Einbindung der Vorschaubilder durch Dritte in ihre Internetseiten erfolgt in voller
Kenntnis der Folgen ihres Verhaltens, mithin absichtlich und gezielt, um den Nutzern ihrer
Internetseiten einenZugang zu den Vorschaubildern zu verschaffen, den sie ohne ihr
Tatigwerden so nicht gehabt hatten.

32

(2) Der Begriff der Offentlichkeit ist nur bei einer unbestimmten Zahl potentieller
Adressaten und recht vielen Personen erfKIlinsichtlich des letgenannten Kriteriums

ist die kumulative Wirkung zu beachten, die sich aus der Zugéanglichmachung der Werke
bei den potentiellen Adressaten ergibt. Dabei kommt es darauf an, wie viele Personen
gleichzeitig und nacheinander Zugang zu demselben Werk hében

33

Eine Handlung der Wiedergabe wie die hier in Rede stehende Einbettang
Vorschaubildern in die Internetseiten Drittbetrifft samtliche potentiellen Nutzer dieser
Seite und damitine unbestimmteund ziemlichgrol3e Zahvon Adressaterx

34

(3) Fur ene Einstufung als "6ffentliche Wiedergabeh Sinne von Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2001/29/EGst es weiterhin erforderlichdass ein geschitztes Werk unter
Verwendung einedechnischen Verfahrensdas sich von dem bisher verwendeten
unterscheidet,oder - ansonsten fir ein neues Publikumviedergegeben wird, also fur

ein Publikum, an das der Inhaber des Urheberrechts nicht dachte, als er die urspriingliche
offentliche Wiedergabe erlaubte. Erfolgt die nachfolgende Wiedergabe nach einem
spezifischen technitien Verfahren, das sich von demjenigen der urspringlichen
Wiedergabe unterscheidet, braucht nicht geprift zu werden, ob das Werk fur ein neues
Publikum wiedergegeben wird; in einem solchen Fall bedarf die Wiedergabe ohne
Weiteres der Erlaubnis des Urhebet

35

Soweit das betreffende Werk weder nach einem speziellen technischen Verfahren, das
sich von demjenigen der urspriinglichen Wiedergabe unterscheidet, noch flir ein neues
Publikum wiedergegeben wird, stellt die Einbettung eines auf éiffebseite 6ffentlich
zuganglichen geschitzten Werks in eine andere Webseite mittels eines Links unter
Verwendung der Framingechnik allein keine 6ffentliche Wiedergabe im Sinne von Art.
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3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG dar (EuGH, GRUR 2014, 1196 RBestWater
International; GRUR 2021, 706 Rn-365 BildKunst).

36

(4) Die Einbettung der Vorschaubilder im Wege des Framings in die Internetseiten Dritter
erfolgt nicht nach einem spezifischen technischen Verfahren, das sich von demjenigen der
urspriindichen Wiedergabe unterscheideStellt ein Dritter auf einer Webseite ein
geschitztes Werk mittels eines Internetlinks ein, bedient sich eine solche
Wiedergabehandlung desselben technischen Verfahrens, das schon fur die Wiedergabe
des Werks auf der andemeWebseite verwendet wurdé& Erfolgt die nachfolgende
Wiedergabe wie die urspringliche Wiedergabe im Internet, erfolgt sie nach demselben
technischen VerfahreX

37

(5) Hat allerdings der Urheberrechtsinhaber beschrankende MalRhahmen gegen Framing
getroffen oder seinen Lizenznehmern die Ergreifung solcher MalRnhahmen aufgegeiven

den Zugang zu seinen Werken von anderen Internetseiten aus als derjenigen seiner
Lizenznehmer zu beschrankemjrd das Werk einem neuen Publikum zuganglich
gemacht, wenn ein Drittees im Wege des Framings 6ffentlich wiederdiids Publikum

an das der Inhaber des Urheberrechts gedacht hat, als er der Wiedergabe des Werks
zugestimmt hatte, auf der es urspriinglich veréffentlicht wurliesteht allein aus den
Nutzern dieser Websitend nicht aus den Nutzern der Website, in die das Werk spater
ohne Erlaubnis des Rechtsinhabers eingebettet wundey aus anderen Internetnutzern

39

dd) Damit wirde im Streitfall die Einbettung der von der Klagerin genutzten
Vorschaubilder in diénternetseiten Dritter im Wege des Framings unter Umgehung von
technischen SchutzmafBhahmen, deren Implementierung die Beklagte zur Bedingung der
EinrAumung von Nutzungsrechten macht, einen Eingriff in das Recht zur 6ffentlichen
Wiedergabe nach § 15 UrhGrdeellen. X

40

C. Danach ist das angegriffene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.
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41

Fir die neu er6ffnete Berufungsinstanz wird auf Eolies hingewiesen:

42

I. Bei der nach 8§ 34 Abs. 1 VGG vorzunehmenden Interessenabwaguerggstyen der
Ansicht des Berufungsgerichts und der Revisionserwiderunight auf das tatsachlich
bestehende Interesse einzelnanit dem Framing durch Dritteirverstandener Urheber
abzustellensondern auf die typische, auf Rechtswahrung gerichtete Interessenlage der
von der Beklagten vertretenen Urheberrechtsinhabér.

43

II. Die Wirksamkeit der technischen SchutzmaRnahmen ist nach dem Maf3stab des § 95a
Abs. lund 2 UrhG (Art. 6 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2001/29%£3; bestimmenX
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21.

Widergabe von Sportsendungen aafnemKreuzfahrtschiff

LG Hamburg, Urteil vom 18.6.202810 O 317/19

Art. 8

Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums

(1) Auf auBRervertragliche Schuldverhéltnisse aus einer Verletzung von Rechten des
geistigen Eigentums ist das Recht des Staates anzuwenden, fur den der Schutz
beansprucht wird.

(2) Bei auBervertraglichen Schuldverhdltnissen aus einer Verletzung von
gemeinschaftswi¢ einheitlichen Rechten des geistigen Eigentums ist auf Fragen, die nicht
unter den einschlagigen Rechtsakt der Gemeinschaft fallen, das Recht des Staates
anzuwenden, in dem die Verletzung begangen wurde.

(3) Von dem nach diesem Artikel anzuwendenden Rd@nn nicht durch eine

Vereinbarung nach Artikel 14 abgewichen werden.

§ 20 Senderecht
Das Senderecht ist das Recht, das Werk durch Funk, wieuidnFernsehrundfunk,
Satellitenrundfunk, Kabelfunk oder &hnliche technische Mittel, der Offentlichkeit

zugdanglich zu machen.

§ 22 Recht der Wiedergabe von Funksendungen und von 6éffentlicher Zuganglichmachung
Das Recht der Wiedergabe von Funksendungen und der Wiedergabe von offentlicher
Zuganglichmachung ist das Recht, Funksendungen und auf o&ffentlicher

Zugangkhmachung beruhende Wiedergaben des Werkes durch Bildschirm, Lautsprecher
oder ahnliche technische Einrichtungen offentlich wahrnehmbar zu machen. § 19 Abs. 3

gilt entsprechend.

Tatbestand:
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Randnummerl

Die Klagerin zu 1) begehrt von der Beklagten, as unterlassen auf ihren
Kreuzfahrtschiffen ohne Lizenz auRerhalb der Kiistengewéasser audiovisuelle Aufnahmen
von SportGrol3veranstaltungerwiederzugeben. Weiter begehrt sie Schadensersatz
wegen angeblicher Verletzung ausschlie3licher Nutzungsrechte hinsichtlich audiovisueller
Aufnahmen von Spielen dé&ulRbalWeltmeisterschafterder Herren im Jah2018 und

der Frauen im Jal#019

Randnumme2
Die Klagerin zu 1) vermarktet Sportrechifer Geschéaft besteht darin, die Senderechte an
Sportveranstaltungen gegen Entgelt an-S&hder und andere Medienanbieter zu

lizenzieren.

Randnummer3

Die Klagerin zu 2) ist der FuBballweltverband FFFAdeC ® ! o0 & X

Randnummer4

5AS . S8S1ft1Fr3GS8S 06SGNBAG6G SAYyS YNBdzZ FI KNINBSRS
Flotte. Die Schiffe fahramter der Flagg&@2y al f (I ® X

X

Randnummer6

Am 14.6./25.7.2017 schloss die Klagerin zu 1) mit der Klagerineine?) Lizenzvertrag

a[ AOSyasS ! ANBSYSyGaod 51 NRY NNdzYd RAS YN
Filmaufnahmen der FuR3balVeltmeisterschaften 2018 und 2019 an kommerzielle Schiffe

AY AYUSNYyFGA2ylt Sy DSgNaaS NI mitdesénS/mdrag NJ G Sy d

ausschlieBliche Nutzungsrechte eingeraumt wurden, ist streitig.

Randnummer7

X a AMail vBm 3.4.2018 iibersandte die Klagerin zu 1) der Beklagten einen Entwurf
eines Lizenzvertragsger eine Lizenzgebihr in Hohe von 216.000 USBddns Schiffe
6ocdnnn LINR Dioschagte lshnt@dadlZngekobab ¥nd stellte sich auf den
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Standpunkt, dass sie zur Einholung einer Lizenz von der Klagerin zu 1) nicht verpflichtet
aSAo X

Randnummer8

X Unstreitig zeigte die Beklagsodann dé deutschsprachigen Lisgbertragungen der

Sender ARD und ZDF der SpielefFddtbaHWeltmeisterschaft 201&uf ihren Schiffen in

den Kabinen und in éffentlichen Bereichen als Peiawing. Im Ja2019zeigte sie auch
LiveUbertragungen der Spiele dBrauenFuRbalWeltmeisterschafauf diese Weise auf

ihren Schiffen. Dazu nutzte die Beklagte das unverschliisselighdl der Sender ARD

und ZDF. Diese Sender durften die FuRballspiele in deutscher Sprache Uber den Satelliten
Astra 1N innerhalb dessenROK ¢ SA (S dzy OSNER OKf NaaSt G | dzaad N
Astraf{ 6 St ft AGSY X RS O1-indGztskesowiesldsMitadnie&s aR, SANI b 2 NJ
dass die Ubertragungen von ARD und ZDF in diesen Bereichen frei zu empfangen waren.

Die Beklagte empfing d&atellitensignal mit einer zentralen Schiffarabolantennaind

leitete es von dort zu den Fernsehgeréaten in dechiffskabinerbzw. in denPublic

ViewingBereicheng S A (i SN X

Randnummer9

Am 4.10.2019 hat die Klagerin zu 1) die vorliegende Klage eirf§diefie X
X

Randnummer15

Die Klagerin zu 1) beantragt,

Hilfsweise zu I.:

Randnummer21
Es wird festgestellt, dass die Beklagte Rechte der Klégerin zu 1) dadurch verletzt hat, dass

sie auf ihren Kreuzfahrtschiffen, als sich diese aul3erhalb der stgar&iGrenzen der
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Kistenmeere der Vertragsstaaten des Seerechtsubereinkommens der Vereinten
Nationen befanden,

X

Uber GroRRbild wiedergab bzw. wiedergeben lie? und Uber Funk im Bordfernsehen,

insbesondere in den Kabinen, zugénglich machte bzw. zuganglatiembel3.

Randnummer24

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin zu 1)

Randnummer25

1. EUR 176.017,61 nebst Zinsen von 9 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab
Rechtshéngigkeit, sowie

2. EUR 189.264,66 nebst Zinsen vorPr@zentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab

Rechtshangigkeit zu zahlen.

Randnummer27

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde

A.
Randnummer38

X 5SN) KAftFagsSriasS 3SadasSttasS cSadaidsSttdzy3aaly
0! yiNIr 3 Tdz LLL®PO &aAyR X 1T dz NaairAdao
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Randnummer51

Der hilfsweise gestellte Feststellungsantrag und der Zahlungsantrag sind begrindet.

.

Randnummer52

Die Beklagte hat ausschlie3liche Nutzungsrechte der Klagerin zu 1) an deBasisg.
{A3ylIf RI RdZNDODK @Bhedradfingen der ARAballspield deSHemdM[ A G S
HnmMmy dzy RlbeXraginge® Ser FuRballspiele der Frad®M 2019 auf ihren

Kreuzfahrtschiffen gezeigt hat, als sich diese in internationalen Gewassern befanden.

Randnummer53

1. Es kann dahinstehen, ob an Bord der unter maltesischer Flagge fahrenden Schiffe der
in Deutschland ansassigen Beklagten in internationalen Gewassern deutsches
Urheberrecht zur Anwendung kommbDenn die Parteien sind sich ausweislich ihrer
Ubereinstimmenden Erklarung in der mindlichen Verhandidagiber einig, dass die im
vorliegenden Rechtsstreit zu behandelnden urheberrechtlichen Rechtsfragen so
behandelt werden sollenals ob die streitgegenstandlichen Nutzungshandlungen der

Beklagten afideutschem Territorium stattgefunden hatten.

Randnummer54
Die Kammer halt diese Rechtswahl vorliegend auch flr beachtlich, dies aus folgenden

Erwégungen:

Randnummer55

X Zu beachten isX, dass von Art. 8 | RomMDnicht durch eine Rechtswahl der Paiga

abgewichen werden kann, was in Abs. 3 der Vorschrift ausdrticklich bestimbaiatis

wird auch gefolgert, dass grundsatzlich keine sog. Auflockerung des durch Art. 81 Rom Il

VO bestimmten Statuts (z.B. durch Anknipfung an einen gemeinsamen Auferthal

Verletzer und Verletztem oder durch Ankniipfung an eine sonst engere Verbindung des

{F OK@SNKIfda T dzy wSOKG SAySa IyRSNBy {GF 8
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Randnummer56

Indessen fanden die vorliegend zu beurteilenden Wiedergaben gerade nicht innerhalb des
Territoriums eines bestimmten Staates statt, dessen Rechtsordnung von den Parteien
al 03ASENKE (da. elnbiR §elft essusiNSAchverhalte, bei denen sowohl der
Handlungsort als auch der Erfolgsort der urheberrechtlich relevanten Handlufgen | vy
Bord eines Sgffes in internationalen Gewassern stattfand, also auf3erhalb der Territorien
0SAaGAYYOUSNI {GFIGSy X

Randnummer57

Daher ist kollisionsrechtlich zu bestimmen, ob fiir diese Handlungen eine Zuordnung in
dem Sinne erfolgen kann, dass sie als auf dem Territazings Staates erfolgt anzusehen

sein konnen und, wenn dies nicht méglich ist, dass eine Ersatzanknipfung an Stelle des
Art. 81 Rom VO gefunden werden muss, fir die die Rowid aber selbst keine Regelung

enthalt.

Randnummer58

Eine Zuordnung zu eine®taat soll siclallerdingsnach wohl Uberwiegend vertretener

Auffassung fir sog. Borddelikte, die sich an Bord einesdfiee Luftfahrzeugs ereignen,

vornehmen lassenX a 5A S { GF I G&T dzZ3SKI NA I &anieinlRSa { O
entscheidende Rolle, wenn das nationale Gericht zu dem Ergebnis gelangt, dass der
Schaden an Bord [des Schiffes] eingetreten ist. In diesem Fall ist der Flaggenstaat als der

Ort zu betrachten, anderRl & a OKNRAISYRS 9NBAIyAad RSy {C
Eine Lokalisierung der Schadigungshandlung wie des Schadigungserfolgs an Bord des

Schiffes ist vorliegengdwie ausgefihrt, moglich.

Randnummer59

Allerdings erscheint die Anknipfung von Borddelikin den Flaggenstaat nicht als die
einzig in Betracht kommende Zuordnung.

X

Damit ist im vorliegenden Fall aber eine alternative Zuordnung denkdemn die

Beklagte als Betreiber der Schiffe hat ihren Sitz in Deutschland, was fiir die Anwendbarkeit
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desdeutschen Schutzlandrechts spricht, wahrend das Schiff in Malta registriert ist und

daher unter Maltesischer Flagge fahrt.

X

Wenn aber damit die Auswahl zwischen den gleichermal3en in Betracht kommenden

Rechtsordnungen ohnehin in Abweichung von ArtR®iin VO getroffen werden muss,

so erscheint es als sachgerecht, in diesem Rahmen die hier getroffene einvernehmliche

Auswahlentscheidung der Parteien vorrangig zu beachten.

Randnummer61

2. Das sog. Basissignal, d.h. die durch Sendeunternehmen nicht mit Kommentaren
versehenen audiovisuellehufnahmen der Ful3ballspielsind ald=ilmwerkgem. § 2 | Nr.

6 UrhG urheberrechtlich geschitzt. Diese Aufnahmen bestehen aus einer Abfolge
verschiedeer Kameraeinstellungen ungberspektiven sowie Zeitlupenaufnahmen und
Wiederholungen, die dem Zuschauer das Geschehen auf dem Platz und im Stadion
moglichst umfassend und intensiv nahebringen sollen. Zur Auswahl stehen dafir
zahlreiche Kameras, die das Geshen von verschiedenen Standorten aus verschiedenen
Perspektiven einfangemie Auswahl der Kameraperspektiven und die Komposition der
Bildabfolgen stellen eine nicht unerhebliche kreative Leistung des Bildregisseurs dar, die

eine Einordnung als Filmwer&chtfertigt.

Randnummer62

3. Die Klagerin zu 1) ist Inhaberin des ausschlieRlichen Senderechts gem. § 20 UrhG und

des Rechts deMWiedergabe von Funksendungen gem. § 22 UHisichtlich des
.FaraaAirdyrfta FNNI RFE DSO6ASG RSNI aAydiSNYLF GAZ

Randnummer63
a) Unstreitig wurde das Basissignal durch die H. B. S. AG im Auftrag der Klagerin zu 2)
LINR Rdzl A SNI @ X

Randnummer64
00 aAl RSNI[AT Syl OSNBAYOINHzy3d @2Y HpOT DHAM®

unter anderem das ausschlieBliche Recinigerdaumt, die Aufnahmen der FufRball
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Weltmeisterschaften 2018 und 2019 auf Kreuzfahrtschiffen in internationalen Gewassern
gem. 8 20 UrhG zu senden und gem. 8§ 22 UrhG 6ffentlich zuganglich zu machen. Das ergibt
GA0OK | dza RSY [Al SYyT @SNINIY3I @2Y HpdT PHAMT X

Randnummer65

Ydzy NOK&A (G KSAGUO S& R2NI dzy § SNJ RSNJ « 0 SNEOKNR T
«0SNBRS({iT dzy3a RSa DSNAOKG&AY a5AS tIFNISASYy @SN
expressions used in this Agreement shall have their respectiganings set out in
A0KSRdzf S m dzyf Saa 20KSNBAAS RSFAYSR KSNBAYC
a! tfS Ay RASASNI +SNBAYOlNMzyd OSNBSYRSGSY R
FSai3a3StS30S . SRSdzidzyds a2FSNY KASNI yAOK(O Iy

Randnummer66

''YGSNI RSN «c0 SNEOKNA TG oDNYyld 2WSamliREy a vi@EKA
Sa Ay % AFTFSNI mdém RS& SNIN}3I& a2RFEYyYyY aof dz
obligations set out in this Agreement and applicable laws frione to time in force, FIFA

hereby grants to the Licensee a License of the Media Rights for exercise in the Territory,

Ay GKS [Fy3dza 3S RdZNAYy3I G§KS NIhidS Bhergeiizung A I K i &
RSa DSNAOKGA KSAG{O RIEnXhrankuggdd Begréntuigeiuldk A Y'Y
Verpflichtungen, die in dieser Vereinbarung und den jeweils geltenden Gesetzen
festgelegt sind, gewahrt FIFA hiermit der Lizenznehmerin eine Lizenz der Medienrechte

zur Auslbung im Hoheitsgebiet in der jeweiligen Sprackirand des jeweiligen
wSOKUST SAGNY dzya oa

Randnummer67

5SNJ ! dZARNHzO]l] oaSRAI wA3dIKiGaa az2tft ylFOK RSY |
l'yKFy3a H 1 dASAa0KNASO6SYyS . SRSdzidzyd KFEoSy ¢
ascribed to it in paragraph 1.1 offS6& R dzf 552 MItG OKPS A G0 Sa& dzy G SNJ MmdmY
the other provisions of this Agreement, "Media Rights" mean the exploitation of the ... In

Ship Rights. For the purpose of this Agreement :SHip Rights means all rights to

transmit, by means ofte Permitted Transmission Media, to the commercial ship vessels

of Approved Carriers (in the case of the Other FIFA Events) and Authoristit&dees
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(in the case of the Competition) in the Territory for reception and simultaneous exhibition

on such ved S f -&hp eriteytainment systems (1) the Basic Feed (which must always be
accompanied by commentary), Audio Feed, Multi Feeds, Additional Feeds on a live,
RStF&8SR IyR NBLISFG o0l aiasz DeoGerichylbe&étzddas OF & S
wie T2f 30Y a+2NDBSKIFEGf AOK AYYSNI RSNI | yRSNBY
0SRSdzi Sy aaSRASYyNEBOK U SShipRedchtS. Fir SidlZwSckdidizsead R S NJ
Vereinbarung sind kShipRechte alle Rechte zur Ubertragung Uber die zulassigen
Ubertragungsmedie an die kommerziellen Schiffe zugelassener Beforderer (im Falle der
anderen FIFA/eranstaltungen) und autorisierter Unterlizenznehmer (im Falle des
Wettbewerbs) im Territorium zum Empfang und zur gleichzeitigen Ausstrahlung Uber die
Bordunterhaltungssyst6S RA S&SNJ { OKAFTFSPddG d

Randnummer68

DSYNG {OKSRdzZ S m RSa +SNINIIa o&SEipRpomi SG o ¢ S
al 62 NR O2YYSNDAIET akKALA f20FGSR gAGKAY Ay
within territorial waters (being those waters haleemed to be international waters),
I2OSNYYSYyd FyR YATAGFIENE @SaasSta yR 2Af NA:
5ra DSNAOKG NoSNBRSGI G RFa 6AS F2t34Y a!y
Gewadssern. Ausdriicklich ausgenommen sindddischiffe in Hoheitsgewdassern (die

nicht als internationale Gewasser gelten), staatliche und militérische Schiffe sowie
.2KNAyaStyao

Randnummer69

LY 'YKFEYy3 H KSAGOHO S&a dzyiSNI ndnH a2RISHp/Y aly
Rights set outri paragraphs 1.1(c}{(l) of Schedule 2 above is granted (I) on an exclusive

basis (other than as expressly set out in this Agreement) only during the period from (and
including) the commencement of the Rights Period to (and including) the end of the
nnethA SGK o0pnii Ko RIeé F2ff26Ay3 XiKS 02y Ofdzairzy
5+ra DSNAROKG NOSNERSGI GO RIFa ¢6AS F2f 3shy alLy
Rechte gemal den vorstehenden Abséatzen 1.1 von Anhang 2 auf ausschlieZlicher Basis

(auBer wie ausdriicklh in dieser Vereinbarung festgelegt) nur fir den Zeitraum ab



Lausen Rechtsanwaélte Seite131

(einschlief3lich) dem Beginn der Rechtefrist gewéhrt bis (einschlie3lich) dem Ende des
ySdzyT A3adGSy odpnov ¢l 3Sa yIlOK ! 6a0Kfdzaa RSa

Randnummer70

Die Vereinbarung ist danach kuriggst dahin zu verstehen, dass die Klagerin zu 2) der

Klagerin zu 1) alle Rechte zur Ubertragung an Bord von Handelsschiffen in internationalen
Gewassern zum Empfang und zur gleichzeitigen Ausstrahlung dber die
Bordunterhaltungssysteme dieser Schiffe eidgent hat und zwar fur den hier
interessierenden Zeitraum der WHHURballspiele als ausschliel3liche Nutzungsrechte.

Dabei ist die Begrenzung der eingerdumten Rechte auf Handelsschiffe in internationalen
DSoNEGASNY O0al02FNR O2YYSNPRGEA2AKA LKl 6§ BRBRGGF
bestimmt. Mit Handelsschiffen sind nach Sinn und Zweck der Vereinbarung
nichtstaatliche Schiffe gemeint, die kommerziellen Zwecken dienen. Hierunter fallen
AyaoSa2yRSNB YNBdZ FF KNI AOKATBENY I5GRAZ yHS$ 2 BHNIGS
ist durch die Bestimmungen des Seerechtsibereinkommens der Vereinten Nationen vom
10.12.1982 (SRU) hinreichend genau bestimmt. Nach Art. 2 | SRU erstreckt sich die
Souveranitat eines Kistenstaats jenseits seines Landgebiets auf einemmzempen
Meeresstreifen, der als Kiistenmeer bezeichnet wird. Gem. Art. 3 SRU hat jeder Staat das
Recht, die Breite seines Kistenmeers bis zu einer Grenze festzulegen, die héchstens 12
Seemeilen von den in Ubereinstimmung mit den im SRU festgelegterirBasishtfernt

sein darf. Internationale Gewasser sind demnach diejenigen Seeregionen, die auRerhalb

der Zwdélfmeilenzone liegen, und deshalb keinem Hohe